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POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.

na skutek zazalenia skarzacego A. R.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

nie uwzgledni¢ zazalenia A. R. z dnia 2 czerwca 2015r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie z dnia 12 maja 2015r.
w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2015r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w Dzierzoniowie odmoéwit wszcezecia dochodzenie w sprawie oszustwa dokonanego w dniu 8 wrze$nia 2008r., w D.,
polegajacego na osiagnieciu korzySci majatkowej w nieustalonej kwocie, poprzez wprowadzenie A. R. w blad co do
mozliwo$ci maksymalnego wzrostu warto$ci waluty obcej (...) podczas zawierania umowy kredytu hipotecznego (...)
nr (...) udzielonego przez (...) Bank (...) S.A,, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. z uwagi na brak w czynie znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl w ustawowym terminie skladajacy zawiadomienie o mozliwoéci
popehienia przestepstwa A. R.. W ocenie skarzacego zaskarzone postanowienie jest nieprawidlowe.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie we wniosku z dnia

30 czerwca 2015r., przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sagdowi, wnidst

o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze przeprowadzone postepowanie nie dalo podstaw do uznania, iz doszlo do
przestepstwa, podnoszac jednoczesnie, iz A. R. w zazaleniu nie wskazal na nowe okolicznoéci, ktore dalyby podstawe
do podjecia postepowania.

Sad Rejonowy, po dokonaniu analizy akt sprawy w tym w szczego6lnosci

w kontek$cie zazalenia skarzacego, uznal, iz decyzja procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Dzierzoniowie o odmowie wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie jest w pelni zasadna i odpowiada prawu, a
zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa popehlia ten, kto w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.



Okreslony w powolanym wyzej przepisie wystepek jest przestepstwem umyslnym zaliczanym do tzw. celowos$ciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel,
ktoérym w przypadku oszustwa jest uzyskanie korzySci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialania musi mieé, zatem
wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Zamiar bezposredni winien
obejmowa¢ zaréwno cel, jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do realizacji tego celu. Sprawca musi chcie¢ takiego
wlaénie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowié¢ punkt odniesienia kazdego
ze znamion przedmiotowych przestepstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2004r., IV KK 192/03). Czynnos§é
sprawcza polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym.
Przez doprowadzenie nalezy rozumie¢ wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej w
odniesieniu do jego mienia. Nie kazde doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi
oszustwo. To ostatnie zachodzi tylko wtedy, kiedy sprawca dzialal w okre$lony sposbb, mianowicie wprowadzajac
w blad, wyzyskujac blad lub wyzyskujac niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Takie ujecie wskazuje, ze omawiany czyn mozna popehié¢ wylgcznie przez dzialanie. Wprowadzenie w
blad polega na podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegéw prowadzacych do wywolania u pokrzywdzonego
mylnego wyobrazenia o rzeczywistoS$ci. Z kolei wyzyskanie bledu zachodzi wtedy, kiedy pokrzywdzony juz ma bledne
wyobrazenie o rzeczywistoSci, za$ sprawca wyobrazenie to wykorzystuje. Niezdolno$c, ktéra sprawca wyzyskuje, moze
miec¢ charakter trwaly lub czasowy, przy czym nie maja znaczenia przyczyny tej niezdolnoéci ani sposob,

w jaki sprawca ja wyzyskal. Wszelkie inne sposoby wywolania skutku

w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pozostaja poza zakresem kryminalizacji z art. 286 § 1 k.k.
Bledem w rozumieniu znamion tego przestepstwa jest niezgodno$¢ miedzy obiektywna rzeczywistoécia a jej odbiciem
w SwiadomoSci czlowieka. Warunkiem koniecznym istnienia bledu jest konfrontacja obiektywnej rzeczywistoSci
ze stanem $wiadomosci czlowieka. Rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistym stanem rzeczy a jego odzwierciedleniem
w $wiadomosci czlowieka moze polega¢ na braku uswiadomienia sobie przez dang osobe pewnych elementow
pozytywnych, wystepujacych w rzeczywistosci. Blad w rozumieniu przestepstwa oszustwa to falszywe wyobrazenie,
czyli urojenie lub nie$wiadomos$¢, dotyczace faktow, zjawisk, stosunkdw, okoliczno$cei dotyczacych osoéb, jakosci,
liczby i warto$ci rzeczy, a takze istniejacych przepisow prawnych. Z punktu widzenia znamion przestepstwa oszustwa
okre§lonych w art. 286 § 1 k.k. blad moze dotyczy¢ osoby, rzeczy lub zjawiska albo zdarzenia, majacego znaczenie dla
podjecia decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania
(powstania)

u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci

w $wiadomosci tej osoby, przy czym przed podjeciem dzialania przez sprawce pokrzywdzony nie ma blednego
wyobrazenia o rzeczywistoSci. Innymi slowy,

w sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w $wiadomo$ci pokrzywdzonego falszywe wyobrazenie
(rozbieznoé¢ miedzy rzeczywistoscia a stanem $wiadomosci)

o rzeczywisto$éci. Nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywistoSci w Swiadomosci rozporzadzajacego mieniem
stanowi¢ ma wiec rezultat podejmowanych przez sprawce dzialan.

Oszustwo polegajace na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w
blad jest przestepstwem podwojnie skutkowym. Dla odpowiedzialnoéci karnej konieczne jest ustalenie, ze miedzy
zachowaniem sprawcy a skutkiem w postaci blednego wyobrazenia rozporzadzajacego mieniem o rzeczywistosci,
w czedci okreSlajacej elementy istotne z punktu widzenia decyzji o rozporzadzeniu mieniem zachodzi zwigzek
przyczynowy oraz ustalenie, ze miedzy zachowaniem sprawcy a rozporzadzeniem mieniem zachodzi zwiazek

przyczynowy.

Opis znamion oszustwa nie okres$la sposobow, przy pomocy ktérych mozna wprowadzi¢ w blad dana osobe. Ustawa
nie zawiera w tym zakresie zadnych ograniczen, wprowadzenie w blad mozliwe jest wiec przy wykorzystaniu wszelkich
sposobéw i metod, ktére doprowadza do powstania rozbieznoéci miedzy $wiadomos$cia osoby rozporzadzajacej
mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy. Brzmienie znamion oszustwa wskazuje jedynie, iz elementem, ktérym musi
sie charakteryzowaé kazdy spos6b wprowadzenia w blad, jest to, iz ma ono wywolaé



u konkretnego podmiotu wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy nieodpowiadajace prawdzie. Wprowadzanie w
blad to zachowanie odnoszqce sie do aktualnie istniejqcej rzeczywistosci, nie zas do przyszlych,
jedynie potencjalnych stanéw rzeczy. Jego celem jest sktonienie konkretnej osoby do rozporzadzenia mieniem

w oparciu o uéwiadomiony i zarazem nieprawdziwy obraz rzeczywisto$ci.

Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni powinien obejmowac zar6wno
cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢
uzy¢ takiego wlasnie sposobu dzialania, na przyklad zaciggniecia pozorowanej pozyczki, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego ze znamion przedmiotowych
przestepstwa. Zamiar sprawcy

w plaszczyZnie intelektualnej musi wiec obejmowaé dwa elementy. Z jednej strony, sposéb zachowania sprawcy, tzw.
srodek intelektualny, jakim jest w przypadku oszustwa wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci
osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Z drugiej strony, sprawca musi mie¢ $wiadomo$¢, ze co najmniej moze uzyskac korzy$¢ majatkowa z planowanego
zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz Swiadomos$¢ wiezi przyczynowej laczacej podejmowane
przez niego dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. W plaszczyznie woluntatywnej zamiar oszustwa
przyjmowac musi posta¢ checi skierowanej na zachowanie prowadzace do wywolania bledu, wyzyskania bledu lub
wyzyskania niezdolno$ci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania,
checi doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe, w stosunku do ktbérej sprawca
podejmuje dzialania wprowadzajace w blad, zaniechania poinformowania o pozostawaniu przez te osobe w blednym
przekonaniu lub zachowania polegajacego na wyzyskaniu jej niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania oraz checi osiggniecia przy pomocy obu opisanych wyzej zachowan korzySci majatkowe;.

Elementy przedmiotowe oszustwa musza miescié¢ sie w Swiadomosci sprawcy

i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyska¢ korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcieé
w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania lub zaniechania. Nie mozna uzna¢ za wypelnienie znamion
strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktorej chociazby jeden z wymienionych wyzej elementéw nie jest objety
$§wiadomoScia sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony podmiotowe;j

w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz tylko nan sie
godzi. Oszustwo z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ bowiem popelione wylacznie z zamiarem
bezposérednim, szczegblnie zabarwionym (kierunkowym - dolus coloratus), obejmujacym zaréwno cel, jak i sposéb
dzialania sprawcy.

O zamiarze sprawcy przesadza caloksztatt tak podmiotowych, jak

i przedmiotowych okolicznoSci sprawy. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych danego
wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal,
czego chcial, wzglednie - postepujac w okreslony sposob - co przewidywal i na co sie godzil. Mozliwe jest ustalenie
zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okolicznoéci zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w
oparciu o sam sposob dzialania, pod warunkiem jednakze, iz dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce
wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwosci, na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznaczno$c ta
nie moze oznaczaé niczego innego, jak nieodzownos$¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe
ustalenie, iz sprawca chcial okreslonego skutku swego dzialania. Ustalenie rzeczywistego zamiaru sprawcy, zwlaszcza
bezposredniego, powinno wynika¢ z oceny jego zewnetrznego zachowania sie nakierowanego na okreélony cel i
wypehiajacego obiektywnie znamiona czynu zabronionego, opartego na $wiadomos$ci mozliwosci lub koniecznosci
zaistnienia tego, co sprawca chcial osiagna¢. Przy ustalaniu zamiaru sprawcy oszustwa nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy realnosci wypelniania obietnic
zlozonych przez sprawce, a wiec catoksztalt mozliwosci finansowych, w tym osiagganych realnie dochodéw, skale
przyjetych,

a takze zaciggnietych wczesniej zobowiazan finansowych obciazajacych sprawce, niezaleznie od obcigzen, jakie
bierze na siebie z tytulu zawieranej umowy, ktorej niewypeklienie stanowilo podstawe wszczecia postepowania



karnego. Ustalenie, ze przedstawione przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem okolicznoSci byly obiektywnie
nieprawdziwe, samoistnie nie wystarcza do przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze oszukania. Dla przyjecia
zamiaru konieczne jest ustalenie, ze sprawca mial Swiadomos$é przekazywania osobie rozporzadzajacej mieniem
nieprawdziwych informacji i czynil tak, aby doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;j.

Okreslony w powolanym wyzej przepisie wystepek jest przestepstwem umyslnym zaliczanym do tzw. celowos$ciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel,
ktéorym w przypadku oszustwa jest uzyskanie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujgc dziatania musi mie¢, zatem
wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Zamiar bezpoSredni winien
obejmowa¢ zaréwno cel, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacy do realizacji tego celu. Sprawca musi chcieé takiego
wlaénie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego
ze znamion przedmiotowych przestepstwa ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2004r., IV KK 192/03 ).

Przechodzac na kanwe przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, zebrany material dowodowy, nie daje podstaw do
przyjecia, iz A. R. zostal wprowadzony

w blad co do mozliwosci maksymalnego wzrostu wartoéci waluty obcej (...) podczas zawierania umowy kredytu
hipotecznego w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.

W toku postepowania przygotowawczego ustalono, iz A. R. wraz ze swoja zong I. R. w dniu 8 wrze$nia 2008r.
zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. Oddzial 1 w D. umowe kredytu — Kredyt Hipoteczny (...) nr (...)
splacanego w ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialnej na kwote 200 631,99 (...) na potrzeby wlasne
— dokonczenie budowy domu jednorodzinnego oraz splate zobowigzania kredytowego. Przedmiotowy kredyt zostal
udzielony na 240 miesiecy tj. do dnia 5 maja 2038r. Zgodnie z zapisem rozdzialu 10. tejze umowy (,,O$wiadczenia
kredytobiorcy”) w § 11 zapisano m.ni., ze kredytobiorca tj. A. R. (oraz jego zona) zostal poinformowany, iz ponosi
ryzyko: zmiany kurséw walut, polegajace na wzroscie wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat
kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroScie kursow waluty kredytu oraz stopy procentowej, polegajace
na wzroScie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej. Ponadto w rozdziale dotyczacym zasad splaty kredytu w
§ 22 zapisano, iz w przypadku dokonywania splaty zadluzenia kredytobiorcy z ROR (rachunek oszczednoSciowo —
rozliczeniowy) — érodki z rachunku bedg pobierane

w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej réwnowartos¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...)
S.A. w dniu splaty raty kredytu, wedlug aktualnej tabeli kurséw, a z rachunku walutowego — érodki z rachunku
beda pobierane: w walucie kredytu - w wysoko$ci stanowiacej kwote kredytu lub rate splaty kredytu, w walucie
innej niz waluta kredytu - w wysokoS$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursé6w kupna/sprzedazy dla dewiz, obowigzujacych
w (...) S.A. w dniu splaty raty kredytu. W toku postepowania sprawdzajacego dokonano rozpytania S. K. — bylej
pracownicy przedmiotowego banku, ktéra podala, ze kazdemu klientowi przedstawiano ryzyko zmiany warto$ci
waluty obcej, ewentualnie przedstawiane byly prognozy wzrostu waluty, nikt jednak w 2008r. nie zdawal sobie sprawy
z faktu, ze warto$¢ franka moze ulec podwojeniu. Ponadto S. K. podkresdlila, ze nigdy nie spotkala sie z naciskiem ze
strony przelozonych na sprzedaz kredytow w walucie (...) i nic jej na ten temat nie wiadomo. Stwierdzila réwniez, ze
na pewno nie skladala klientom obietnic, ze wysoko§¢ raty kredytu uzyskanego w walucie obcej nie wzro$nie ponad
Scidle okreslona warto$¢ — tego bowiem nie mozna przewidzie¢, gdyz nie jest to zalezne od pracownikéw banku,
tylko od warto$ci waluty. Z kolei E. S. — byta pracownica przedmiotowego banku, piastujaca samodzielne stanowisko
finansowania nieruchomo$ci wskazala, ze nie przypomina sobie, aby kiedykolwiek miala miejsce sytuacja, ze klient
miatl zdolno$¢ kredytowa we frankach, a nie mial zdolnoSci w zlotdwkach. Z cala pewnos$cig stwierdzila, ze nigdy
nie namawiala klientow do wziecia kredytu we frankach, uzasadniajgc te namowy brakiem zdolnos$ci kredytowej w
zlotowkach. E. S. wskazala, ze klienta zawsze zapoznawano z symulacjg kredytu, ktéra byla tak skonstruowana, ze na
jednej kartce znajdowaly sie dane kredytu w kilku walutach. Symulacja opracowywana byla na podstawie biezacej
wartosci waluty. Klient jednak zawsze byt informowany o ryzyku kursowym. E. S. podkreélila, ze absolutnie klient



nigdy nie byl informowany o tym, ze warto$¢ raty kredytu we frankach nie przekroczy wartosci proponowanej raty w
zlotowkach, gdyz tego nie mozna bylo klientowi obiecac, z uwagi na fakt, iz warto$¢ waluty jest zmienna, a zmiany te
sq nie do przewidzenia. Dlatego tez zaden z pracownikow banku nie mogt okresli¢ granic, w jakich wahac sie bedzie
warto$¢ waluty, gdyz nikt takiej wiedzy nie posiadal. Przy walucie obcej nikt nie byl w stanie niczego przewidzieé¢, w
tym réwniez faktu jak mocno moze wzrosnaé kurs (...). Ponadto E. S. podatla, ze nigdy nie byto naciskow ze strony
przelozonych, aby proponowac i udzielaé¢ klientom kredyty we frankach. Dodala réwniez, ze pomimo, iz pracownicy
banku namawiali klientow na kredyty zlotéwkowe, klienci widzac symulacje i wysoko$¢ proponowanej raty decydowali
sie na kredyty we frankach, nie sluchajgc thumaczen

o ryzyku kursowym.

Z powyzszych wzgledéw, majac na uwadze wyczerpujacy i jednocze$nie wylacznie mozliwy do pozyskania material
dowodowy, zgromadzony w toku postepowania sprawdzajacego, przeprowadzonego przy tym prawidlowo

i wszechstronnie, decyzje Prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia Sad uznal,

z przyczyn wskazanych jak wyzej, za w pelni uzasadniong i orzekl! jak w sentencji.



