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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 220 § 1 k.k.iinne

na skutek zazalenia pokrzywdzonej D. W.

w przedmiocie umorzenia Sledztwa

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.

postanowil:

zazalenia pokrzywdzonej D. W. z dnia 15 lipca 2015r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie z dnia 25 czerwca 2015r.
w przedmiocie umorzenia $ledztwa nie uwzglednié i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015r. Prokurator Prokuratury Rejonowe;j

w Dzierzoniowie umorzyt §ledztwo w sprawie narazenia w dniu 24 lipca 2014r.

w B. R. W. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia, poprzez niedopelnienie obowigzku zachowania
bezpieczenstwa i higieny pracy, przy zaladunku na terenie oddzialu (...) Le$nictwa B., na zalesionym terenie, za
pomoca dzwigu samochodowego pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) drewna na stojaca za pojazdem przyczepe
ciezarowa, poprzez niepodlaczenie jej do samochodu i nie zabezpieczenie jej klinami czy tez kolkami drewnianymi
przed stoczeniem, co spowodowalo, ze przyczepa samoistnie ruszyta z miejsca w kierunku samochodu w chwili, gdy
pokrzywdzony znalaz} sie za przyczepa, gdy schodzit

z siedzenia zurawia, co w konsekwencji doprowadzilo do Sci$niecia jego ciala i zgonu tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k. i art.
155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu wskazano, iz w toku przeprowadzonego $ledztwa ustalono, ze w dniu 24 lipca 2014r. R. W. po
przejechaniu na miejsce, gdzie uméwiony byl na spotkanie z le$niczym J. D., odlaczyl przyczepe samochodu i
pozostawit jg na pochylym terenie o gruntowo piaszczystym

irozmoklym gruncie. Po odlaczeniu przyczepy wypial przewody pneumatyczne hamulcéw oraz przewody elektryczne.
Przyczepa zostala pozostawiona bez jej zabezpieczenia przed stoczeniem sie. Pod kola przyczepy nie wlozono klinow,
w ktore samochdd byt wyposazony i nie zabezpieczono tez jej kol, np. watkami drewna. Po przyjechaniu le$niczego
J. D. do lasu o godzinie 6:00 razem pojechali samochodem ciezarowym R. (...) bez przyczepy w glab lasu, gdzieH.
(...) na samochdd zaladowali cze$¢ drewna, po czym przyjechali na miejsce, gdzie pozostawiono przyczepe. Po
podjechaniu tylem samochodu do przodu przyczepy R. W. nie podlaczal juz przyczepy i nie zabezpieczy! jej rowniez
przed stoczeniem sie, nie podpiat rowniez przewodéw hamulcowych przyczepy. Podczas zaladunku H. (...) czedci
drewna na przyczepe J. D. stal poza zasiegiem zurawia H. (...). Po zaladunku przyczepy R. W. polozyl chwytak zurawia
na samochodzie, podniést podpory hydrauliczne i zszed}



z siedzenia operatora H. (...), a gdy znajdowal sie poza zasiegiem wzroku le§niczego, bedac pomiedzy tylem samochodu
i przodem przyczepy, z lewej strony tego zestawu, przyczepa stoczyla sie w kierunku samochodu i przycisnela go do
tylu samochodu.

O godzinie 7:30 funkcjonariusze Wydzialu Dochodzeniowo — Sledczego Komisariatu Policji w B. z polecenia
dyzurnego udali sie na teren oddziatu (...) leSnictwa B., gdzie na terenie leSnym doszlo do wypadku, w ktérym $mier¢
na miejscu poniést R. W.. Na miejscu zastano stojacy samochdd ciezarowy marki R. o nr rej. (...) wyposazony w
dzwig z zaladowanym drewnem i za nim stojgca przyczepe z zaladowanym drewnem. Pomiedzy tylem samochodu
i przodem przyczepy, z lewej strony tego zestawu znajdowaly sie zwloki R. W., Sci$niete na wysoko$ci klatki
piersiowej przez przyczepe samochodu ciezarowego. Samochdd jak i przyczepa staly na rozmoklym, nie utwardzonym
piaszczysto — blotnistym podlozu, polozonym na wyraznie widocznym spadku w kierunku przodu samochodu. Drzwi
kabiny samochodu, od strony kierowcy byly otwarte. Zuraw dzwigu nie by} zlozony do pozycji transportowej a jego
chwytak byl w pozycji otwartej. Ramie dzwigu skierowane bylo do przodu samochodu a chwytak lezal na stercie
drewna zaladowanej na samochodzie. Na miejscu ustalono, ze jedynym Swiadkiem wypadku byl J. D. — leéniczy,
ktéry mial R. W. wydaé drewno, ktére w postaci walkdéw bylo zlozone w réznych miejscach. W momencie, gdy
R. W. ladowal przyczepe J. D. przebywal poza zasiegiem dzwigu i stal w odlegloSci okolo 8 metréw przed kabing
samochodu. Po zaladowaniu drewna na przyczepe R. W. zlozyl zuraw dZwigu na samochodzie, podni6st podpory
hydrauliczne samochodu i zszed} ze stanowiska. Po tym, jak R. W. zszedl z dzwigu J. D. stracil go z oczu, ale
po chwili uslyszal uderzenie w okolicy pojazdu, widziat tez, ze samochod, przed ktérym stat lekko drgnal. Gdy
podbiegl do tylu samochodu zobaczyl, ze R. W. na wysokoSci klatki piersiowej zostal przygnieciony przodem przyczepy
do tylu samochodu. Stwierdzil wéwczas brak oznak zycia i zadzwonil na numer alarmowy 112. Miejsce zdarzenia
zabezpieczali funkcjonariusze Panstwowej Strazy Pozarnej z D.. Przybyly na miejsce zdarzenia lekarz stwierdzit zgon
R. W.. O zaistnialym zdarzeniu powiadomiono telefonicznie Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie i Panstwowa
Inspekcje Pracy w W.. Wezwano réwniez do udzialu w czynnoSciach bieglego z zakresu wypadkéw drogowych, techniki
samochodowej, wypadkow z udzialem maszyn, ktory uczestniczyt

w ogledzinach miejsca zdarzenia jak réwniez byt obecny przy badaniach samochodu ciezarowego i przyczepy
ciezarowej na (...) przez Inspekcje Transportu Drogowego.

Z opinii bieglego z zakresu wypadkéw drogowych, techniki motoryzacyjnej

i analizy wypadkéow w uzytkowaniu maszyn wynika, ze zasadnicza przyczyna zaistnienia tego wypadku bylo
niewlasciwe zachowanie R. W., ktdry nie przestrzegal podstawowych zasad bezpieczenstwa podczas zaladunku drewna
na przyczepe, ktorej tuz przed tym zaladunkiem nie podlaczyl do samochodu i w zaden spos6b nie zabezpieczyl
przed stoczeniem sie. To w konsekwencji spowodowalo, ze przyczepa ruszyla z miejsca w chwili, gdy R. W. znalaz}
sie za samochodem, gdy schodzil z siedzenia zurawia i tracil cialem dyszel przyczepy, a co moglo spowodowact jej
ruch, lub gdy zszedl na ziemie a przyczepa, po jej zaladowaniu pokonala sily oporu toczenia i gruntu, po czym
samoczynnie ruszyta w kierunku samochodu, gdzie doszlo do $ci$niecia jego ciala i zgonu. Jako wspolistniejgca
przyczyne zaistnienia wypadku biegly uznal, ze nalezy przyja¢ w nieznacznym tylko udziale, rowniez niesprawnosc
ukladu hamulcowego przyczepy, gdyz w przypadku sprawno$ci ukladu hamulcowego przyczepy jej kola bylyby
zahamowane i przyczepa nie stoczylaby sie samoczynnie lub pod wplywem niewielkiego impulsu sily. R. W. mogl bez
trudu unikna¢ tego wypadku, gdyby zgodnie z zasadami bezpieczenstwa pracy przy zaladunku drewna, zabezpieczyl
klinami czy tez kotkami drewnianymi niepodlaczona przyczepe przed stoczeniem sie. Podobnie do wypadku nie
doszloby wéwczas, gdyby po cofnieciu samochodem do stojacej niezabezpieczonej przyczepy, podpial dyszel przyczepy
do samochodu, ktéry p6zniej, podczas zaladunku drewna byl zahamowany i stal na tylnych podporach. R. W. mégtjuz
znacznie wezeéniej, badz na miejscu wypadku, po rozlgczeniu przyczepy, sprawdzi¢ czy jej hamulce zostaly wlaczone
oraz czy nie wystepuje ubytek powietrza z ukladu pneumatycznego przyczepy. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami
bezpieczenstwa, bez wzgledu na to, czy hamulce sa sprawne, czy tez nie, do podstawowych obowiazkéw kierowcy
nalezy zabezpieczenie odpietej przyczepy przed jej swobodnym stoczeniem sie i czynnoéci takie wykonuje sie tak samo
na plaskim, jak

i nieréwnym, czy tez pochylym terenie.



W dniu 24 lipca 2014r. w (...) zostaly przeprowadzone badania ukladu hamulcowego samochodu R. (...) o nr
rej. (...) oraz przyczepy o nr rej. (...). Wyniki badan hamulcow samochodu wskazywaly na ich pelng sprawnosé.
Badania przyczepy wykazaly nieszczelnoéé uktadu hamulcowego, a tym samym potwierdzily niesprawnosé hamulcéw
przyczepy. Stan skorodowania elementéw zaworu i silnego utlenienia obudowy, z tak zmurszalymi i spekanymi
przewodami powodowal, ze uklad ten byt nieszczelny

i zarazem dowodzil, ze po odlaczeniu przewodéw pneumatycznych przyczepy od samochodu, po bardzo krotkim
czasie, bo juz po ok. 2 minutach w przyczepie dochodzilo do takiego spadku ciénienia, ktére czynilo, ze po
takim czasie hamulce przyczepy przestawaly dziala¢, a pozostawiona na pochyloéci przyczepa mogla samoczynnie
ruszy¢. Uszkodzenia tych elementéw wskazywaly na ich powstawanie przez dtuzszy czas. Po wlaczeniu silnika w
samochodzie i podczas obchodzenia zestawu, slyszalne wyraznie byly odglosy wyplywajacego sprezonego powietrza,
przez nieszczelny zawor i nieszczelne, zmurszate przewody, czego najprawdopodobniej R. W. w dtuzszym czasie przed
tym wypadkiem, jak réwniez w miejscu wypadku po odlaczeniu przyczepy nie sprawdzal.

W ocenie bieglego spekania przewodéw hamulcowych i stan zawordw, o ile elementy te byly zamontowane w tej
przyczepie w dniu jej badan technicznych

13 stycznia 2014r. byly bardzo podobne wizualnie w dniu 13 stycznia 2014r., jak

iw dniu 25 lipca 2014r. i ich stan dyskwalifikowal je z dalszej eksploatacji,

a przyczepe te czynilo niesprawng. Proces niszczenia przewodow realizowany jest przez wiele miesiecy eksploatacji
i nie powstaje on z dnia na dzien, z tygodnia na tydzien, czy tez w okresie kilku miesiecy. Sa to procesy
starzenia sie materialu, ktére w ocenie bieglego dla takiego obrazu i stanu zniszczenia przewodoéw hamulcowych
tej przyczepy, trwaly i postepowaly przynajmniej przez kilkanaScie miesiecy i mogly one sie rozwija¢ przez kilka
nawet lat. NiesprawnoS$ci powinny by¢ zauwazone przez kierowce zestawu, w ramach realizacji czynnoSci codziennej
obslugi pojazdu, w czasie wezeéniejszych okresowych czynnosci obstugowych i podczas codziennej eksploatacji. Przy
prawidlowo przeprowadzonych badaniach diagnostycznych

13 stycznia 2014r., w ramach okresowych badan technicznych, takie zmurszenie

i spekania przewodow powinny byé¢ dostrzezone réwniez przez diagnoste, ktorego obowigzkiem bylo dokladne
ogladniecie i dokonanie oceny stanu elementéw ukladu hamulcowego przyczepy. Przyczepa ta nie powinna by¢ wiec
dopuszczona do ruchu

z takimi przewodami hamulcowymi. Nie potwierdza tego, a wrecz takim okoliczno$ciom przeczy za$wiadczenie o
przeprowadzonym badaniu technicznym

nr (...) pojazdu S. o nr rej. (...). Wynika z niego bowiem, zZe pojazd spelnial wymagania techniczne. W takiej sytuacji
zachodzi podejrzenie, ze diagnosta, ktory przeprowadzil badanie techniczne przyczepy poswiadczyl nieprawde, co
do jej stanu technicznego. W zwiazku z powyzszym materialy dotyczace popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.
wylaczono do odrebnego prowadzenia

i przekazania wla$ciwej miejscowo Prokuraturze.

Ponadto podczas badan na stacji diagnostycznej zostala wezwana Inspekcja Transportu Drogowego, w celu odczytania
zapisu z pamieci elektronicznego tachografu samochodu ciezarowego. Ustalono, ze na tachografie tym, pomimo
rejestracji jazdy samochodem do godz. 6:26 w dniu 24 lipca 2014r. juz od godz. 6:28 nie zostal zarejestrowany
kilkunastokilometrowy przejazd tym samochodem z miejsca wypadku na stacje diagnostyczna, co wzbudzilo
podejrzenie o celowym wylaczeniu tachografu. Pomimo prob drogowych na terenie stacji diagnostycznej i proby
ustalenia sposobu wylaczenia tachografu, w dniu 24 lipca 2014r. nie udalo sie Inspekcji Transportu Drogowego ustalié,
w jaki sposéb tachograf ten zostal wylaczony.

W zwiazku z tym w dniu 25 lipca 2014r. na teren stacji diagnostycznej, gdzie zostal zabezpieczony zestaw do dalszych
badan, przybyt R. K. specjalista od badan tachograféw, ktéry na kanale rewizyjnym stacji diagnostycznej ustalil
charakterystyczne $§lady wskazujace na to, ze na czujniku predko$ci badanego samochodu R. (...) znajdujacego sie w
tylnej czesci jego skrzyni biegéw, mogl znajdowaé sie magnes, o czym dowodzily §lady znacznego otarcia obudowy
czujnika. Dzialania silnego magnesu przylozonego do tego miejsca spowodowalo wylgczenie sygnatu predkosci
dochodzacego do tachografu, a wiec i podrobienie zapisu tachograficznego. Po tych badaniach, podczas przejazdu
samochodem z miejsca postoju na stanowisko kontrolne tachograf zarejestrowal juz parametry jazdy i ten fakt



wskazywal na to, ze wczeéniej musiala by¢ usunieta przyczyna powodujaca zaklocenie pracy tachografu. R. K.
stwierdzil wowczas, ze urzadzenie zaklocajace prace tachografu musialo zostaé usuniete z tego samochodu w czasie
pomiedzy badaniem Inspekcji Transportu Drogowego oraz jego badaniami. Ustalono, ze

w czasie realizowanych czynnoSci badawczych na teren stacji diagnostycznej przybyt J. W. — brat R. W., ktory
zdemontowal okragly bardzo silny magnes z samochodu R. (...), a gdy dowiedzial sie o ujawnieniu $wiezych $ladow
mocowania takiego magnesu postanowil do wydac¢ Policji. Musial on zatem wiedzie¢ o tym, ze jego brat stosowal
taki magnes oraz o tym, gdzie magnes sie zaklada w tym samochodzie, aby wylaczy¢ tachograf. Materialy dotyczace
przerobienia w dniu 24 lipca 2014r. w B. w celu uzycia w obrocie gospodarczym zalegalizowanego tachografu w
samochodzie ciezarowym pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), poprzez przylozenie magnesu do impulsatora skrzyni
biegow i postugiwanie sie tak przerobiony narzedziem pomiarowym, powodujac rejestrowanie odpoczynku w czasie
poruszania sie pojazdu tj. o czyn z art. 315 § 11 § 2 k.k. wylaczono do odrebnego prowadzenia.

W powyzszej sprawie przeprowadzona zostala réwniez sekcja zwlok R. W. i na ogledzinach stwierdzono zmiany
urazowe wykazujace cechy powstania za zycia w postaci zmiazdzenia klatki piersiowej z licznymi ztamaniami zeber

i kregoshupa, a takze peknieciem mieénia serca. Z opinii biegltego wynika, ze zmiany urazowe stwierdzone podczas
sekcji zwlok powstaly od dzialania z duza sila narzedzi tepych, tepokrawedzistych lub od uderzenia sie o takie narzedzia
i mogly powstaé

w wyniku przygniecenia przyczepa samochodu ciezarowego. Wyniki ogledzin ciata

i sekeji zwlok pozwalajg na przyjecie, ze do zgonu doszto bez $wiadomego

i celowego dzialania osob trzecich, czy tez stosowania wobec niego przemocy.

W ustawowym terminie zazalenie na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w
przedmiocie umorzenia §ledztwa zlozyla pokrzywdzona D. W. wnoszac o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do
dalszego prowadzenia. W ocenie skarzacej postanowienie o umorzeniu §ledztwa jest na tym etapie przedwczesne,
albowiem stan faktyczny nie odzwierciedla warunkéw,

a §ledztwo w niniejszej sprawie bylo prowadzone niedbale, nierzetelnie, co

w konsekwencji musialo zakonczyé sie umorzeniem. W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podjela gléwnie polemike
z opiniami bieglego M. L. w kwestiach okreslenia spadku terenu w miejscu, gdzie zdarzenie drogowe zaistniato,
oceny problemu czy pod kolami przyczepy znajdowaly sie kolki drewniane czy nie, oceny problemu sprawno$ci
pneumatycznego ukladu hamulcowego, wymontowanego

z przyczepy zaworu, ubytkow powietrza w uktadzie hamulcowym, oceny stanu technicznego i technicznej sprawnosci
ukladu hamulcowego, powstania §ladéw na gruncie pochodzacych od podpér samochodu ciezarowego przed
sitownikami tych podpér, tezy tracenia przez R. W. dyszla przyczepy, oceny sprawnosci technicznej tachografu.
Ponadto skarzgca zakwestionowala wiarygodno$¢ zeznan $wiadka J. W. ( brata R. W. ) oraz U. W. ( zony J. W. ).
D. W. wniosla rowniez o powolanie bieglego, wzglednie zespolu bieglych spoza terenu, w tym réwniez rozwazenia
mozliwoS$ci przestania akt sprawy do Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. celem sporzadzenia opinii

i odtworzenia mechanizmu wypadku.

We wniosku z dnia 26 sierpnia 2015r. Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie zwr6cit sie o nieprzychylenie sie do
zlozonego przez D. W. $rodka odwolawczego i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, iz pokrzywdzona nie przytoczyla zadnych argumentéw pozwalajacych podwazyé shuszno$é
wydanej decyzji, a w ztozonym zazaleniu prowadzila polemike z uzasadnieniem postanowienia o umorzeniu $ledztwa,
a w szczego6lnosci z opiniami bieglego, ktore sa dla niej niekorzystne i w zwiazku

z tym wnosi o przeprowadzenie opinii kolejnych bieglych.

Przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. popeknia ten, kto bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnia
wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza pracownika na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Celem art. 220 k.k. jest prawo pracownika do bezpiecznych

i higienicznych warunkoéw pracy. Zasada bezpiecznej pracy zostala uznana za jedna

z podstawowych zasad prawa pracy. Szczegdtowe obowigzki pracodawcy w tym zakresie okre$la Kodeks pracy w dziale
poswieconym bezpieczenstwu i higienie pracy. Przedmiotem ochrony sa prawa osoby pozostajacej w stosunku pracy



w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Poza prawami pracownika przestepstwo z art. 220 k.k. skierowane jest jednocze$nie
przeciwko zyciu i zdrowiu pracownika. Zachowanie sprawcy polega na niedopeklieniu obowigzku wynikajacego
z przepisOw bezpieczenistwa i higieny pracy. Moze byé¢ popelnione przez zaniechanie, moze takze mie¢ postaé
dzialania pozytywnego niezgodnego z tymi przepisami, np. skierowanie pracownika do pracy bez odpowiedniego
zabezpieczenia. Jest to przestepstwo materialne (skutkowe). O bycie przestepstwa z art. 220 k.k. decyduje skutek,

tj. wystapienie bezposéredniego niebezpieczenistwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. To
niebezpieczenstwo w znaczeniu niebezpiecznej sytuacji jest znamieniem ustawowym przestepstwa z art. 220 k.k.,
wymagajacym dowodzenia. Do przypisania zatem odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 220 k.k. niezbedne
jest wykazanie w zakresie strony przedmiotowej — zaniechania polegajacego na niedopelieniu obowigzku w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy pozostajacego

w zwigzku przyczynowym ze stanem narazenia pracownika na wskazane zagrozenia, w zakresie strony podmiotowej
— zawinienia sprawcy w postaci objecia umy$lnoscia (§ 1) lub nieumyslnoscia (§ 2) tego stanu zagrozenia. Oczywiste
jest, iz w razie wystapienia konkretnych skutkéw dla zycia lub zdrowia pracownika niezbedne bedzie zastosowanie
kumulatywnego zbiegu z umy$lnym lub nieumy$lnym spowodowaniem takiego skutku. Warunkiem zastosowania
takiej kumulatywnej kwalifikacji

w odniesieniu do konkretnego sprawcy jest takze wykazanie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy jego
zaniechaniem a skonkretyzowanym skutkiem, jak réwniez obejmowanie go zawinieniem. Narazenie na bezpos$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pracownika musi sie laczyc

z niedopekieniem jednego z obowiazkéw zwiazanych z bezpieczenistwem i higieng pracy. Taki zwigzek przyczynowy
zachodzi wéwczas, gdy wykonanie danego obowiazku w istotny sposéb zmniejszylo stopien tego niebezpieczenstwa.
Jest to przestepstwo konkretnego zagrozenia indywidualnego. Dla karalno$ci wystarczy, ze zagrozony jest co najmniej
jeden pracownik. Przedmiotem bezposredniego dzialania sprawcy jest sprowadzenie okre$lonego niebezpieczenstwa
dla doébr pracownika. Stwierdzenie, ze na sprawcy cigzyta powinnoéé przewidywania, nie moze byé¢ oderwane od
rozmiaréw konkretnego wypadku przy pracy. Chodzi tu bowiem

o powinno$¢ przewidywania mozliwo$ci powstania nie jakichkolwiek szkodliwych nastepstw, lecz takich (jezeli chodzi
o ich rodzaj), za ktérych nastapienie sprawca bedzie ponosil odpowiedzialno$¢. Podmiotem przestepstwa moze by¢
tylko osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy. Jest to zatem przestepstwo indywidualne. Wedlug art.
207 § 1 k.p. odpowiedzialnoé¢ za stan bezpieczenstwa

i higieny pracy w zakladzie pracy ponosi pracodawca, ktéry stosownie do § 2 tego artykulu jest obowiazany chronié
zycie i zdrowie pracownikdéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. Jezeli pracodawca jest przedsiebiorca, to odpowiedzialnosSci karnej bedzie
podlegala osoba lub organ zarzadzajacy.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 155 k.k. jest, aby Smier¢ czlowieka byta skutkiem zachowania sie
sprawcy. Zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci za dokonanie przestepstwa skutkowego, do przypisania przestepstwa
z art. 155 konieczne jest ustalenie, ze zachodzil zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie sprawcy (dzialaniem
albo zaniechaniem) a zaistnialym skutkiem $miertelnym. Zachowanie sprawcy okreslone jest w art. 155 k.k. za pomoca
czynno$ciowo-skutkowego znamienia "powoduje", co oznacza, ze w gre wchodzi kazdy sposéb spowodowania §mierci
- zarowno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie. Podstawa odpowiedzialno$ci z art. 155 k.k. moze by¢ jedynie
mozliwo$é przewidzenia przez sprawce spowodowania skutku, oparta na ocenie okoliczno$ci czynu i wlasciwosci
sprawcy.

Zdaniem Sadu, przychylajac sie w tym wzgledzie do stanowiska zawartego w uzasadnieniu wniosku Prokuratura
Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 26 sierpnia 2015r., iz w toku przeprowadzonych w sprawie czynnoSci zebrano
wystarczajacy material dowodowy uzasadniajacy umorzenie §ledztwa i przyjecie, iz odno$nie omawianego czynu brak
jest znamion czynu zabronionego z art. 220 § 1 k.k. oraz

art. 155 k.k., jak wynika bowiem z jednoznacznych opinii bieglego popartych zgromadzonym w sprawie nie budzacym
watpliwo$ci materialem dowodowym, wynika, iz zasadnicza przyczyng zaistnienia wypadku bylo niewlasciwe
zachowanie R. W., ktéry nie przestrzegal podstawowych zasad bezpieczenstwa



i higieny pracy podczas zaladunku drewna na przyczepe, nie podlaczajac przyczepy do samochodu i w zaden sposéb
nie zabezpieczajac jej przed stoczeniem sie, natomiast za wspolistniejaca przyczyne przyjeto niesprawno$¢ ukladu
hamulcowego przyczepy, przy czym na stan techniczny przyczepy wplyw mial R. W., ktéry tym zestawem jezdzil
(prawidlowo realizowane czynno$ci obstugi codziennej zestawu pozwalaly na ustalenie niesprawnosci, lokalizacje i
jej usuniecie). W tym miejscu wskazaé nalezy, iz podjeta przez skarzaca polemika z opiniami bieglego nie znajduje
podstaw faktycznych w zgromadzonym materiale dowodowym, nie sposéb réwniez zgodzié sie ze stanowiskiem
skarzacej, iz biegly nie odpowiedzial na jej pytania formowane w toku postepowania przygotowawczego, albowiem
wszystkie znalazly odniesienie w opiniach bieglego.

Wskazac¢ ponadto nalezy, iz w ocenie Sadu Najwyzszego opinia jest ,niepelna”, jezeli biegly nie udzieli odpowiedzi na
wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionym
mu materialem dowodowym moze i powinien udzieli¢ odpowiedzi, lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia konkretnych kwestii okoliczno$ci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz
pogladow albo ,,niejasna”, jezeli jej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw,
a takze sposobu dochodzenia do nich, albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci, posluguje sie nielogicznym
argumentami i.t.p.”— postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 1975r. w sprawie sygn. akt

Z 24/75. Opinie bieglego s3 jednoznaczne i jak podnoszono juz wcze$niej znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz D. W. w zazaleniu poza polemika

z ustaleniami bieglego oraz organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze, nie wskazuje na konkretne
uchybienia w prowadzeniu §ledztwa, nie wskazuje czynno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie, ktére moglyby by¢
przeprowadzone, a nie zostaly.

Majac na wzgledzie caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego
W niniejszej sprawie, powolywanie kolejnego bieglego, zespotu bieglych lub zwrécenie sie do Instytutu Ekspertyz
Sadowych w K., o co wnosi skarzaca, wydaje sie by¢ bezprzedmiotowe, stad orzeczono jak na wstepie.

(...)
(...)



