Sygn. akt IT Kp 291/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 233 § 6 k.k.

na skutek zazalenia R. K.

w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia

na podstawie art.465 § 2 k.p.k.i429 § 2 k.p.k.

postanowil:

zazalenia R. K. z dnia 31 sierpnia 2015r. na zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia
20 sierpnia 2015r.,
w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia nie uwzglednié¢ i utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W dniu 30 czerwca 2015r. do Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie wplynelo zawiadomienie R. K. o popelieniu
przestepstwa
z art. 233 k.k.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2015r. odmoéwiono wszczecia dochodzenia

w sprawie zlozenia w dniu 9 kwietnia 20015r. w P. falszywego oéwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomo$cig na cele budowlane, dziatki nr (...) obreb R., to jest o czyn z art. 233 § 6 k.k.

z uwagi na to, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt

2 k.k.).

W dniu 13 sierpnia 2015r. do Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie wplynelo zazalenie R. K. (doreczone osobiscie)
na postanowienie
z dnia 30 lipca 2015r. w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia.

Zarzadzeniem z dnia 20 sierpnia 2015r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Dzierzoniowie na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1 k.p.k. i art. 466 § 1 k.k. odmoéwil przyjecia zazalenia
R. K. jako wniesionego po terminie.

R. K. zazaleniem z dnia 31 sierpnia 2015r. zaskarzyl zarzadzenie odmawiajace przyjecia jego zazalenia, wnoszac o
uchylenie przedmiotowego zarzadzenia. W uzasadnieniu zazalenia R. K. podniosl, iz trzykrotnie prébowal zapoznac
sie z aktami sprawy zgodni z art. 305 § 4 k.p.k. i do dnia zlozZenia zazalenia tego nie uczynil, nie ze swojej winy. Skarzacy
wskazal, ze policjantka prowadzaca postepowanie, do ktorej dzwonil trzykrotnie probujac sie uméwic na obejrzenie
akt, albo byla zajeta innymi sprawami i nie mogla mu pokazac akt, albo byla na zwolnieniu, albo byl uméwiona u
lekarza i nie wiedziala, kiedy to bedzie mozliwe. R. K. stwierdzil zatem, iz dlatego tez swoje zazalenie napisal jeden



dzien po terminie (nie zapoznajac sie z aktami) majac nadzieje do dnia ostatniego, ze bedzie miat wglad do akt.
Dodatkowo skarzacy na posiedzeniu dniu

5 pazdziernika 2015 roku stwierdzil, Ze w jego ocenie decyzja odmawiajaca wszczecia postepowania przygotowawczego
dotyczyla jedynie ztozenia falszywego oS§wiadczenia, a nie falszerstwa dokumentu. Zdaniem skarzacego zarzadzenie
o odmowie przyjecia zazalenia nie jest zasadne.

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie w dniu 3 wrze$nia 2015r. przekazal do tutejszego Sadu zazalenie R. K. na
zarzadzenie w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia wraz z wnioskiem o jego nieuwzglednienie.

Zgodnie art. 132 § 1 k.p.k. pismo dorecza sie adresatowi osobiécie. W razie chwilowej nieobecno$ci adresata w
jego mieszkaniu pismo dorecza sie dorostemu domownikowi. W razie nieobecno$ci domownika pismo dorecza sie
administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli podejma sie odda¢ pismo adresatowi (§ 2). Przepis art. 133
§ 2 stosuje sie odpowiednio. Pismo moze by¢ takze doreczone za poSrednictwem telefaksu lub poczty elektroniczne;.
W takim wypadku dowodem doreczenia jest potwierdzenie transmisji danych. Przepisow § 2 i 3 oraz art. 133 § 3 nie
stosuje sie do doreczenia oskarzonemu zawiadomienia o terminie pierwszej rozprawy gtéwnej, terminie posiedzenia,
o ktorym mowa w art. 341 § 1, art. 343 § 5, art. 343a, art. 420 § 1, oraz doreczenia wyroku wydanego na posiedzeniu,
o ktérym mowa w art. 341, art. 343 i art. 343a, oraz wyroku, o ktbrym mowa w art. 500 § 1.

Na podstawie art. 133 § 1 k.p.k., jezeli doreczenia nie mozna dokona¢ w sposdb wskazany w art. 132 k.p.k., pismo
przesltane za poSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
pozostawia sie

w najblizszej placowce pocztowej tego operatora pocztowego, a przestane w inny spos6b w najblizszej jednostce Policji
albo we wlasciwym urzedzie gminy.

O pozostawieniu pisma doreczajacy umieszcza zawiadomienie w skrzynce do doreczania korespondencji badZ na
drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono
oraz ze nalezy je odebraé w ciagu 7 dni; w razie bezskutecznego uplywu tego terminu, nalezy czynno$¢ zawiadomienia
powtorzy¢ jeden raz. W razie dokonania tych czynnoSci pismo uznaje sie za doreczone (§ 2). Pismo mozna réwniez
pozostawi¢ osobie upowaznionej do odbioru korespondencji w miejscu stalego zatrudnienia adresata (§3).

Jezeli strona, nie podajac nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie
adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, pismo wyslane pod tym adresem uwaza sie
za doreczone (art. 139 § 1 k.p.k.).

Jak wynika z akt sprawy odpis postanowienia z dnia 30 lipca 2015r.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia zostal wyslany na wskazany przez skarzacego R. K. adres do doreczen,
a przesylka ta zostala odebrana przez niego w dniu 5 sierpnia 2015r. Doreczenie przesylki adresowanej do skarzacego
nalezy uznac za skuteczne.

Zgodnie z art. 460 k.p.k., zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od daty ogloszenia postanowienia, a jezeli ustawa

nakazuje doreczenia postanowienia — od daty doreczenia. Jezeli, wiec odpis postanowienia zostal doreczony R. K. w
dniu 5 sierpnia 2015r., termin do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 30 lipca 2015r. w przedmiocie odmowy
wszczecia dochodzenia uplyngl w dniu 12 sierpnia 2015r. Tymczasem skarzacy wniost zazalenie na przedmiotowe
postanowienie w dniu 13 sierpnia 2015r.

Majac, zatem powyzsze na uwadze, a takze przepis art. 429 § 1 k.p.k. na podstawie, ktérego prezes Sadu
pierwszej instancji odmawia przyjecia §rodka odwolawczego, jezeli wniesiony zostal po terminie lub przez osobe
nieuprawniong, albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy, a zgodnie z art. 465 § 1 k.p.k. przepisy dotyczace
zazalenia na postanowienia sadu stosuje sie odpowiednio do zazalenia na postanowienia prokuratora i prowadzacego
postepowanie przygotowawcze, Sad uznal decyzje Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w
przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia R. K. z dnia 13 sierpnia 2015r. na postanowienie z dnia 30 lipca 2015r. w
przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia za prawidlows.



W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji postanowienia.
(..s)
(..s)



