Sygn. akt II Kp 412/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 209 § 1 k.k.

na skutek zazalenia S. P.

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

nie uwzgledni¢ zazalenia S. P. z dnia 16 wrze$nia 2015r. na postanowienie z dnia 31 sierpnia 2015r. w sprawie o sygn.
akt 1 Ds. (...)
w przedmiocie umorzenia dochodzenia i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015r., w sprawie o sygn. akt 1 Ds. (...) (RSD (...)), umorzono dochodzenie w
sprawie uporczywego uchylania sie w okresie od lipca 2012r. do kwietnia 2015r., w D., od cigzacego na sprawcy z mocy
ustawy obowigzku opieki przez nielozenie alimentéw w kwocie 500 zl miesiecznie na utrzymanie syna P.P., ustalonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, w sprawie o sygn. akt III RC (...), z dnia 25 sierpnia 2009r., czym
narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k., z uwagi na brak
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla w ustawowym terminie S. P. (przedstawicielka ustawowa P. P.),
zaskarzajac przedmiotowe postanowienie w calo$ci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia celem kontynuowania. Skarzgca zarzucila kwestionowanemu
rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tres¢,
a wynikajacy

z blednej oceny dowoddéw oraz dowolnosci w ich ocenie, w szczegbdlnoéci za$ nie przeprowadzenia wszystkich
wymaganych prawem, a zawnioskowanych przez strone czynno$ci procesowych, pozwalajacych na merytoryczne
podjecie decyzji w sprawie, co w ocenie skarzacej decyzje o umorzeniu dochodzenia za zdecydowanie przedwczesna.
W uzasadnieniu §rodka zaskarzenia S. P. wskazala, Ze organy Scigania nie dotarly do informacji dotyczacych zdolnoSci
finansowych T. P., a przynajmniej nie zweryfikowano tych informacji, ktére T. P. wskazywal. Skarzaca podniosla,
ze z wlasnej inicjatywy podjela sie ustalenia informacji, ktéore pomoglyby organom $cigania w ustaleniu sytuacji
majatkowej T. P., a po analizie postanowienia o umorzeniu postepowania stwierdza, ze postepowanie przygotowawcze
zostalo przeprowadzone malo wnikliwie. W ocenie skarzacej postepowanie prowadzono wrecz sztampowo i od
poczatku ukierunkowane bylo na umorzenie, a ze strony organéw $cigania nie bylo zadnej inicjatywy

i samodzielnego dzialania zmierzajacego do wyjaénienia sprawy. Wedlug S. P. caloksztalt prezentowanej przez T. P.
linii obrony, w tym nagrana rozmowa, bez watpienia $§wiadcza rowniez o uzasadnionej mozliwoéci popekienia przez
niego przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. — na szkode wierzycieli oraz art. 286 § 1 k.k. — na szkode Skarbu Panstwa, w
zakresie uzyskiwania nienaleznych $wiadczen z opieki spoleczne;j.



We wniosku z dnia 16 grudnia 2015r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w Dzierzoniowie, przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wniost

o0 jego nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu wskazano, iz prawna opiekunka pokrzywdzonego zlozyla zazalenie na postanowienie z dnia 31
sierpnia 2015r. w przedmiocie umorzenie dochodzenia, a po analizie argumentacji zlozonego $rodka zaskarzenia,
wykonano czynnoéci w trybie art. 327 § 1 k.p.k., ktérych efekt nie przyczynil sie jednak do zmiany stanowiska
oskarzyciela publicznego w sprawie.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, po analizie akt sprawy i rozwazeniu zarzutow skarzacej uznal, iz decyzja procesowa podjeta przez
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, jak rowniez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
o umorzeniu dochodzenia w niniejszej sprawie jest w pelni zasadna i odpowiada prawu, a zazalenie nie zasluguje na
uwzglednienie, w zwiazku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie w mocy.

Sad, rozpoznajac zazalenie przedstawicielki ustawowej pokrzywdzonego P. P. — S. P. podzielil w pelni stanowisko
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie, zZe nie ma danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenia
popehienia czynu. W ramach prowadzonych dzialaii podjeto wszelkie mozliwe czynnosSci w celu zweryfikowania
informacji podawanych przez S. P., zar6wno w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, jak rowniez
w trakcie postepowania oraz w zazaleniu na postanowienie w przedmiocie umorzenia dochodzenia. Zdaniem Sad w
ramach prowadzonego dochodzenia uzyskano pelny material dowodowy w celu wyjasnienia okoliczno$ci uporczywego
uchylania sie przez T. P. od lozenia aliment6w na rzecz maloletniego P. P..

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze T. P. zobowiazany byl do obowigzku
lozenia aliment6w na rzecz swojego synaP. P.. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach, w sprawie o sygn. akt I RC
(...) z dnia 6 maja 2008r., orzeczono od T. P. alimenty

w wysokoSci po 700 zl miesiecznie. Nastepnie na mocy ugody zawartej pomiedzy stronami w sprawie Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej o sygn. akt ITII RC (...)

z dnia 25 sierpnia 2009r. ustalono obnizenie alimentéw od T. P. do kwoty 500 zl miesiecznie. Zgromadzone w sprawie
dokumenty (pisma Komornika Sadowego oraz dowody wplat, a takze zeznania §wiadkéw) wskazuja, ze T. P., jezeli mial
dochody to przekazywal w miare swoich mozliwosci finansowych, do bezposrednio matce swojego syna — skarzacej S.
P., badZ do komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne (badz to komornik $ciagal

z wynagrodzenia uzyskiwanego przez T. P.) Srodki na utrzymanie syna. Wplacane przez niego kwoty nie byly zawsze
zgodne z zasadzonym zobowigzaniem alimentacyjnym (wynikajacym z zawartej pomiedzy stronami ugody sadowe;j),
bowiem wprawdzie staral sie (jezeli posiadat ku temu mozliwoéci finansowe) do wplat w zasadzonej kwocie, jednakze
czasem wplacal on kwoty mniejsze, a czasem wieksze. Podkresli¢ jednak nalezy, ze sytuacja materialna T. P. w okresie
zarzucanym przez skarzaca byla na tyle trudna, ze nie mial on funduszy na splate kwot alimentacyjnych. Jak wynika z
informacji Powiatowego Urzedu Pracy w R. z dnia 19 maja 2015r. oraz 23 pazdziernika 2015r. T. P. byl zarejestrowany
m.in.:

- w okresie od dnia 14 marca 2013r. do dnia 27 marca 2014r. jako osoba bezrobotna, w tym w okresie od 22 marca
2013r. do 21 wrzeénia 2013r. przystugiwal mu zasilek dla bezrobotnych, natomiast od 22 wrzeénie 2013r. do 20
pazdziernika 2013r. przyslugiwalo mu stypendium z tytulu odbywania szkolenia;

- od dnia 25 listopada 2014r. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

Niezaleznie od przekazywanych tytulem alimentéw kwot pienieznych, T. P. utrzymuje z synem staly kontakt
telefoniczny oraz za pomoca Internetu, a ponadto w przeszlosci syn w okresach ferii i §wiat przebywal u ojca. Takie
postepowanie §wiadczy o przyczynianiu sie rodzica do wychowania dziecka. i pozbawia elementu uporczywosci w
zaniechaniu lozenia na utrzymanie dziecka.



W dniu 16 czerwca 2015r1. od doradcy zawodowego T. P. otrzymal propozycje stazu zawodowego w firmie (...) w R.,
po czym

w dniu 22 czerwca 2015r. rozpoczal staz w tejze firmie na stanowisku sprzedawcy. Staz ten miat trwa¢ do dnia 21
listopada 2015r. i byl to staz platny, wynagrodzenie wyplacane przez Powiatowy Urzad Pracy. Ponadto jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego — pismo z dnia 25 maja 2015r. Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w R.,
T. P. widnieje w ewidencji §wiadczeniobiorcéw i jest objety pomoca Os$rodka, otrzymal pomoc w postaci: od 2013r.
do nadal (tj. do dnia sporzadzenia pisma) w formie zasilku okresowego

w lacznej wysokoSci 1.509,42 z1 (2013r. — 251,99 71, 2014r. — 832,20 zl, 201571. — 425,23 z1), w formie zasilku celowego
w lacznej wysokoéci 95 zl (2013r. — 50 zL, 2014r. — 15 zl oraz w 2015r. — 30 zl), Swiadczenia pienieznego w formie
zasitku celowego na dofinansowanie do zakupu zywnoéci w lacznej wysokoSci 900 zt (2014r. — 300 zl, 20151. — 600
zl), w ramach programu ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” w 2013r. w lacznej wysokosci 130 zl, positkow dla
dzieci do VI/2015r., dodatku mieszkaniowego od IV/13 do X1/13 w wysoko$ci 479,73 zl miesiecznie. T. P. pozostaje w
zwiazku konkubenckim, a z konkubing ma dwoje dzieci. W trakcie okresu, kiedy pozostawal bez zatrudnienia, jedynym
zywicielem czteroosobowej rodziny byla konkubina T. P., lecz w pewnym momencie i ona stracila zatrudnienie i
jedynym Zrodlem finansowania rodziny stala sie pomoc uzyskiwana z Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne;j.

Warunkiem karalno$ci niealimentacji nie jest samo niewykonywanie cigzacego na sprawcy obowigzku lozenia na
utrzymanie dziecka, rodzicow lub innej osoby najblizszej, lecz uporczywe uchylanie sie od tego obowiazku. Przez

"uporczywo$¢" rozumie sie zachowanie dtugotrwate, powtarzalne, nacechowane zla wola

i nieustepliwo$cia. W $wietle ustalonej linii orzecznictwa uchylanie sie od obowigzku lozenia na utrzymanie osoby
uprawnionej do alimentacji zachodzi dopiero wtedy, gdy zobowigzany, majac obiektywna mozliwo§¢ wykonania tego
obowiazku, nie dopelnia go ze zlej woli. Musi to wiec by¢ zachowanie umys$lne, w ktérym wyraza sie szczeg6lne
nastawienie psychiczne sprawcy (element subiektywny), a z drugiej strony - stan uchylania sie trwajacy przez
okreslony dluzszy czas (element obiektywny). Ten negatywny stosunek sprawcy do ciazacego na nim obowiazku musi
by¢ wykazany stosownymi dowodami, przy czym nie sa istotne motywy ksztaltujace takie nastawienie sprawcy. Jesli
za$ chodzi o obiektywny element uchylania sie, to przestanka "trwaloSci" uchylania sie jest nieplacenie zasadzonych
rat alimentacyjnych albo placenie ich w wysokos$ci znacznie nizszej od naleznej przez okres co najmniej 3 miesiecy.
Okreslone w art. 209 § 1 przestepstwo niealimentacji jest przestepstwem materialnym. Warunkiem jego dokonania
jest wiec, aby uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego spowodowalo narazenie pokrzywdzonego na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Chodzi tu o spowodowanie stanu bezposredniego i konkretnego
zagrozenia niemozno$cia zaspokojenia tych potrzeb, rozumianego jako skutek zachowania sie sprawcy. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego przez pojecie podstawowych potrzeb zyciowych rozumie sie nie tylko potrzeby
w zakresie minimum egzystencji (wyzywienie, odziez, potrzeby higieniczne), ale réwniez potrzeby zwiazane z
uzyskaniem niezbednego wyksztalcenia i korzystaniem z dobr kulturalnych (uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r.,
VI KZP 13/75 oraz wyrok z dnia 27 marca 1987 r., V KRN 54/87). Skoro istota przestepstwa uporczywego uchylania
sie od obowigzku alimentacji polega na narazeniu (bezpoérednim, konkretnym) osoby uprawnionej na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to nie usuwa skutku przestepstwa fakt, iz potrzeby te sa zaspokajane
przez inng osobe. Jedynie w sytuacji, gdy osoba uprawniona do §wiadczen alimentacyjnych uzyskala majatek w pelni
wystarczajacy na zaspokajanie jej potrzeb, odpada materialna podstawa bytu omawianego przestepstwa.

Jednym ze znamion przestepstwa uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego jest uporczywo$¢ uchylania sie od
obowiazku alimentacyjnego, a zatem wystapienie po stronie sprawcy zlej woli polegajacej na umy$lnym uchylaniu
od tej powinno$ci, mimo mozliwo$ci jej wykonywania. Tym samym, w wypadku zaistnienia obiektywnej niemozno$ci
lozenia na utrzymanie, z oczywistego powodu wylaczone bedzie przypisanie sprawcy winy, stanowiacej konieczny
warunek odpowiedzialnosci karnej. Do tego rodzaju okoliczno$ci, ktére wylaczaja umyslnoéc w zakresie zaniechania
wykonywania obowigzku alimentacyjnego, bez watpienia nalezy pozbawienie zobowigzanego do alimentacji w tym
okresie czasu mozliwoSci zarobkowania lub innych Zrodel majatkowych, z ktérych mozliwa byla realizacji nalezno$ci
alimentacyjnych.



W ocenie Sadu, w toku czynno$ci podjetych przez Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych bledéw, konsekwencja
ktorych mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia. Zdaniem Sadu w prawidlowy sposob zostalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Podkresli¢ nalezy, iz okresowe nie wywigzywanie sie w pelni z obowiazku alimentacji przez T. P. nie powoduje
automatyzmu w przyjeciu, iz popelnione zostalo przestepstwo niealimentacji. Dopiero caloéciowa ocena okolicznosci
towarzyszacych wykonywania cigzacego obowiazku alimentacji, pozwala na okreSlenie czy zostaly wypelnione
wszystkie znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 209 § 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i calkowicie podzielajac
poglad Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie skarzacej nie zastuguje na uwzglednienie.

Dlatego tez nalezalo utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.



