Sygn. akt IT K 65/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 228 § 1 k.k.iinne

na skutek zazalenia Gminy B.

w przedmiocie cze$ciowej odmowy przyjecia zazalenia

na podstawie art. 429 § 2 k.p.k., art. 465 § 1 k.p.k. i art. 466 § 1 k.p.k.
postanowil:

zazalenia Gminy B. z dnia 11 stycznia 2016r. na zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Klodzku z dnia
27 stycznia 2016r. w przedmiocie cze$ciowej odmowy przyjecia zazalenia na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Klodzku z dnia 23 grudnia 2015r. 0 umorzeniu $ledztwa nie uwzglednié i utrzymaé w mocy zaskarzone
orzeczenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2015r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ktodzku umorzyt §ledztwo w sprawie
szeregu czynow kwalifikowanych z art. 228 § 1, 3i 4 k.k., art. 229 § 11 3 k.k., art. 296 § 1i 2 k.k. oraz art. 231§ 1i 2 k.k.

Zazalenie na powyzsze postanowienie pismem z dnia 11 stycznia 2016r. wnidst w imieniu Gminy B. Burmistrz Miasta
P. L., domagajac sie jego uchylenia i skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Zarzadzeniem z dnia 27 stycznia 2016r. Asesor Prokuratury Rejonowej w Klodzku czeSciowo, w zakresie czynéw
kwalifikowanych z art. 228 k.k. i art. 229 k.k., odmoéwil przyjecia powyzszego zazalenia, albowiem uznal, ze
Burmistrz Miasta B. nie jest osobg uprawniona do zlozenia zazalenia. W uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia
prokurator wskazal, ze wskazane czyny z art. 228 i 229 k.k. maja ogo6lny przedmiot ochrony, w postaci prawidlowego
funkcjonowania instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, wobec czego nie przyznaja zadnemu podmiotowi
statusu pokrzywdzonego, a w konsekwencji Gmina B. nie moze by¢ uznana za pokrzywdzonego tymi przestepstwami.
Nadto, zdaniem prokuratora, rowniez w $wietle art. 306 § 1a pkt 2 i 3 k.p.k. Gmina B. nie ma prawa do zaskarzenia
przedmiotowe]j decyzji, albowiem nie byla podmiotem skladajacym zawiadomienie, gdyz postepowanie zostalo
zainicjowane anonimowym zgloszeniem.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil obraze przepisbw postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, tj. art. 49 § 1i 2 k.p.k., poprzez przyjecie, ze Gmina B. nie moze by¢ uznana za podmiot pokrzywdzony.

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia w calo$ci.

Przekazujac Sadowi zazalenie pokrzywdzonego wraz z aktami sprawy, Prokurator Rejonowego w Ktodzku zwro6cil sie
o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Sad po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz wniesionym zazaleniem podzielil w pelni stanowisko Prokuratury
Rejonowej w Klodzku, ze zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Klodzku z dnia 27 stycznia 2016r. w



przedmiocie cze$ciowej odmowy przyjecia zazalenia na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Klodzku
z dnia 23 grudnia 2015r. 0 umorzeniu $ledztwa, podjete przez ten organ jest w pelni zasadne i odpowiada prawu, a
zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie i w zwiazku z tym utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony wskazanych powyzej przepisow z art. 228 k.k. i
art. 229 k.k. jest, najogdlniej rzecz ujmujac, prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego. Przestepstwa kwalifikowane tymi przepisami nie majg zatem zindywidualizowanego przedmiotu
ochrony. Jest nim dobro ogodlne, o charakterze spotecznym, publicznym. Wobec tej konstatacji nalezy stwierdzié, ze
tak okres$lonego dobra nie nalezy utozsamiaé¢ z indywidualnym interesem poszczegdlnego organu, ani z interesem
jakiejkolwiek jednostki. Przestepstwa, o ktorych mowa w art. 228 k.k. i art. 229 k.k. maja tylko ogdlny przedmiot
ochrony, tj. prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego. Uznajgc zaskarzone
zarzadzenie za w pelni zasadne, wskazac wiec takze nalezy, iz ugruntowana praktyka sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego nigdy nie uznawala podmiotéow panstwowych, czy samorzadu terytorialnego, za pokrzywdzonego
przestepstwami okre§lonymi w art. art. 228 k.k. czy 229 k.k. Podmioty takie nigdy nie wystepowaly w charakterze
oskarzycieli positkowych, ani tez nie otrzymywaly kompensaty.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze nalezalo postanowi¢ jak w konkluzji niniejszego orzeczenia.
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