Sygn. akt IT Kp 80/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Danuta Ra$

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie prowadzonej przez Urzad Celny w W.

o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

na skutek zazalenia (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.

na zatrzymanie rzeczy w dniu 4 wrze$nia 2015r.

na podstawie art. 236 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

postanowil:

uwzgledni¢ zazalenie (...) sp. z 0.0. z siedzibq w B. z dnia 29 pazdziernika 2015r. i uzna¢ zatrzymanie w dniu 4
wrze$nia 2015r. w wyniku przeszukania przeprowadzonego na Stacji Paliw ,,. (...) w N. trzech terminali internetowych
H. F. F. o numerach (...),(...), (...) za niezasadne;

UZASADNIENIE

W dniu 18 sierpnia 2015r. na podstawie art. 217 § 1, § 211 § 5 k.p.k., art. 219 § 1i § 2 k.p.k. oraz art. 220 § 1 i
§ 2 k.p.k. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie wydal postanowienie o zadaniu wydania rzeczy i o
przeszukaniu, na mocy ktorego zazadat od punktu gier znajdujacego sie w wolnostojacym kontenerze posadowionym
na terenie nalezacym do Stacji Paliw Grupy (...) w N. przy ul. (...), ,,. (...) sp. z 0.0. w ktérym znajduja sie w spos6b
trwaly przytwierdzone do podlogi i §ciany kontenera automaty do gier — dobrowolnego wydania rzeczy mogacych
stanowi¢ dowod w sprawie; w szczegblnosci kluczy, dostepu do automatéw, dokumentacji po§wiadczajacej urzadzanie
gier, $rodkow pienieznych wykorzystywanych do prowadzenia gier hazardowych bez wymaganych uprawnien oraz
rzeczy mogacych stanowi¢ dowodd w sprawie lub podlegajacych zajeciu w celu zabezpieczenia kar o charakterze
majatkowym, przepadku, $érodkéw kompensacyjnych albo roszczen o naprawienie szkody w postepowaniu karnym
a w razie odmowy przeprowadzi¢ ich odebranie, bez przeszukania pomieszczen punktu gier znajdujacego sie w
wolnostojgcym kontenerze posadowionym na terenie nalezacym do Stacji Paliw Grupy ,,P. w N. przy ul. (...) ,.. (...)
sp. z 0.0. w celu znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu
karnym. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze w wyniku przeprowadzonej przez Urzad Celny w W.
analizie ryzyka podjal czynnosci, w wyniku ktorych ustalono, ze na terenie nalezacym do przedmiotowej stacji paliw
(pomimo wcze$niejszej kontroli) nadal znajduje sie kontener z dwoma nielegalnymi automatami do gier o nazwie H.
(...) (automaty byly wlaczone do sieci, a na dwoch z nich prowadzone byty gry) i stwierdzono, iz przedmiotowy lokal nie
jest miejscem, w ktérym mozliwe jest legalne urzadzanie gier na automatach, a co za tym idzie, nie moga znajdowaé
sie w nim legalne — zgloszone do rejestru — automaty do gier. W punkcie 3 tego postanowienia, wykonanie powyzszego
postanowienia zlecono funkcjonariuszom Urzedu Celnego w W., ktérzy wykonanie tych czynnosci zrealizowali w dniu
4 wrze$nia 2016r. to jest udali sie na teren Stacji Paliw ,,. (...)” wN. (...)-(...) D. nalezacej do grupy (...) celem dokonania
przeszukania.



Po przybyciu na miejsce zastano R. O. — kierownika stacji paliw, ktéremu okazano przedmiotowe postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie i wezwano do dobrowolnego wydania: automatéw do gier
hazardowych H. (...), kluczy serwisowych, dokumentacji zwiazanej z urzadzaniem gier hazardowych, Srodkow
pienieznych sluzacych do tego celu oraz rzeczy stanowiacych przedmiot przestepstwa karnoskarbowego. R. O.
odmowil dobrowolnego wydania rzeczy o§wiadczajac, iz nie jest ich wlascicielem.

W wyniku przeprowadzonego przeszukania znaleziono i zatrzymano za pokwitowaniem trzy terminale internetowe
do gier o nazwie H. (...) o numerach wlasnych (...), (...), (...), kopie faksowa umowy dzierzawy powierzchni uzytkowe;j
z dnia 22 listopada 2013r. i paragony — wydruki wplat i wyplat z terminali.

Na zatrzymanie to wniosl zazalenie Prezes zarzadu sp6iki z o.0. (...)z siedziba w B. wskazujac, iz spotka ta przy pomocy
zatrzymanych urzadzen prowadzila w oparciu o umowy cywilnoprawne z ich wilascicielem wlasna dzialalno$¢, w
zwigzku z czym jej prawa zostaly naruszone.

Zaskarzonej czynno$ci zarzucil;

- naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych oraz art. 7a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. — prawo bankowe poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz zatrzymane terminale internetowe
podlegaja ustawie o grach hazardowych, podczas gdy zatrzymane terminale internetowe wyltaczone sg spod przepisow
ustawy o grach hazardowych;

- naruszenie przepisu art. 217 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez przyjecie, ze zatrzymane urzadzenia moga
stanowi¢ dowdd w sprawie, gdyz podlegaja przepisom ustawy o grach hazardowych, podczas gdy sa wytaczone spod tej
ustawy oraz poprzez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzil wypadek niecierpiacy zwloki, gdy tymczasem
zatrzymane urzadzenia zostaly przebadane, eksperyment utrwalony, a spétka jest legalnie dzialajacym przedsiebiorca,

- naruszenie przepisu art. 227 k.p.k. i 230 § 2 k.k.s.w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez nie dokonanie zwrotu terminali
i zastosowanie razaco niewspolmiernego §rodka w postaci zatrzymania urzadzen, podczas gdy dowody zgromadzone
w sprawie zostaly zabezpieczone przez sporzadzenie dokumentacji fotograficznego oraz film video;

- naruszenie przepisu art. 228 § 1i 2 k.p.k. i art. 217 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez bledne przyjecie,
ze zatrzymane urzadzenia moga stanowi¢ dowod w sprawie i moga stuzy¢ popelieniu przestepstwa z art. 107 k.k.s,
podczas gdy brak zastosowania art. 107 k.k.s. wynika z nienotyfikowania ustawy o grach hazardowych.

W dniu 24 lutego 2016r. Prokuratur Rejonowy w Dzierzoniowie przekazal Sagdowi Rejonowemu w Dzierzoniowie
zazalenie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. wraz z wnioskiem o jego nieuwzglednienie.

W ocenie Sadu zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 236 k.p.k. na postanowienie sagdu lub prokuratora dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy
i w przedmiocie dowodéw rzeczowych oraz na inne czynnoSci przystuguje zazalenie osobom, ktérych prawa
zostaly naruszone; zazalenie na postanowienie wydane lub czynno$¢ dokonana w postepowaniu przygotowawczym
rozpoznaje sad rejonowy, w okregu ktorego toczy sie postepowanie.

Rozpoznajac zazalenie, Sad kontroluje legalnosé, zasadnos$é i prawidtowosé wskazanych w art. 236 k.p.k. czynnosci,
majac na uwadze podstawy do ich dokonywania i warunki niezbedne dla ich legalnego przeprowadzenia. Sad
rozpoznajac niniejsze zazalenie winien ocenié¢ zatem legalnoé¢ zatrzymania, a wiec dokonanie czynnoSci przez
uprawniony organ, jego zasadnos$¢, czyli istnienie podstaw w art. 217 § 1 k.p.k. oraz prawidlowos¢, przez co nalezy
rozumie¢ dochowanie wszystkich niezbednych czynnosci proceduralnych.

Analiza akt sprawy nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze zaskarzona czynno$¢ przeprowadzona zostala
w sposob prawidlowy i legalny. Inaczej jednak ocenié trzeba te czynno$é w kontekscie jej zasadno$ci.



Zgodnie bowiem z przepisem art. 217 § 1 k.p.k. zatrzymanie rzeczy obejmuje rzeczy mogace stanowic¢ dowod w sprawie
(podkreslenie Sadu) lub podlegajace zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych, Srodkéw karnych o charakterze
majatkowym, przepadku, $rodkéw kompensacyjnych albo roszczen o naprawienie szkody.

Istotnym ustaleniem przed podjeciem decyzji o zatrzymaniu rzeczy jest zatem stwierdzenie czy rzeczy, majace byc
zatrzymane moga stanowi¢ dowod w sprawie, a zatem czy stuzyly badz byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa,
zachowaly na sobie $lady przestepstwa, czy pochodza bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, czy moga stuzyc
jako $rodek dowodowy do wykrycia sprawcy czynu lub ustalenia przyczyn i okolicznoéci przestepstwa. Koniecznym
jest bowiem istnienie podejrzenia popelnienia przestepstwa, w tym wypadku przestepstwa karnoskarbowego z art.
107 § 1 k.k.s.

Tymczasem przyjeciu, ze w czasie zatrzymania rzeczy (dokonanego na podstawie postanowienia Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie) istnialo uzasadnione podejrzenie, co do mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego stypizowanego w art. 107 k.k.s. sprzeciwia sie stabilne juz orzecznictwo nie tylko Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tym zakresie, a w szczego6lnosci wyrok z dnia 19.07.2012r. sygn.. akt C-213/11,
C-214/11iC 217/111i wyrok z dnia 19 listopada 2009r. sygn. akt I C 314/08, ale takze Sadu Najwyzszego (w tym: wyrok
z dnia 27 listopada 2014r. sygn.. akt Il KK 55/14

Ze wskazanych judykatow wynika, ze przepis art. 107 § 1 k.k.s. penalizujacy wystepek polegajacy m.in. na prowadzeniu
gier na automacie wbrew przepisom ustawy jest przepisem blankietowym, a wymogi w tym zakresie wypelniaja

przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (majace jednakze charakter techniczny) i ktéra
to ustawa, cho¢ aktualnie obowigzujaca, a jej przepisy sa zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok
TK z dnia 11 marca 2015r. sygn.. akt I 4/14) - z powodu bledéw w procesie legislacji, skutkujacych niezgodnoscia
z prawem Unii Europejskiej determinuje konieczno$§é¢ odmowy jej zastosowania. Zgodnie z orzecznictwem TS
UE i SN bowiem, konsekwencja braku notyfikacji unijnej jest brak mozliwosci stosowania przez sady tych norm
prawnych, ktore nie zostaly notyfikowane, a zostaly zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajacych obowiazkowi
notyfikacji w my$l zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem krajowym. Uzasadnienie takiego trybu
procedowania znajduje sie w art. 91 § 13 Konstytucji RP, ktory okresla bezposrednio$¢ stosowania i pierwszenstwo
prawa stanowionego Unii Europejskiej w wypadku kolizji z ustawami krajowymi.

Brak notyfikacji wskazanych przepiséw ustawy o grach losowych powoduje, ze wskazane przepisy techniczne sa
nieskuteczne, a sady krajowe winne sa, zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwosci (jak w wyroku z
dnia 30.04.1996r. w sprawie C-194/94) odmoéwic zastosowania nienotyfikowanych przepiséw technicznych prawa
krajowego objetych procedura notyfikacji zgodnie z dyrektywa 98/34/WE. Powyzsze za$ prowadzi do wniosku, ze
brak notyfikacji art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych skutkuje konieczno$cia stwierdzenia, ze faktycznie nie
istnieje konieczno$¢ posiadania koncesji na prowadzenie kasyna, a co za tym idzie, w czasie skarzonej czynnosci
zatrzymania przedmiotowych rzeczy, podejrzenie popelnienia przestepstwa karnoskarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., w
ktdrej to sprawie zatrzymane rzeczy mialyby stanowi¢ dowod rzeczowy, badz podlega¢ przepadkowi - bylo znikome.
Skoro zatem brak bylo przestanki koniecznej do zatrzymania tych rzeczy, to czynnosé te ocenié trzeba jako niezasadna,
wobec czego orzeczono jak w sentencji postanowienia.



