Sygn. akt II Kp 207/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzesnia 2016r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, II Wydzial Karny w skltadzie:

Przewodniczaca SSR Danuta Ras

Protokolant Katarzyna Czaplicka

Ppo rozpoznaniu w sprawie zazalenia petlnomocnika (...) sp. z.0.0 z/s w S.

na postanowienie z dnia 25 kwietnia 2016r. zatwierdzone w dniu 28 kwietnia 2016r. przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.o odmowie wszczecia dochodzenia
w sprawie 1 Ds.(...)

na podstawie art. 306 § 1 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

uwzglednié zazalenie pelnomocnika (...)sp. z.0.0 z/s w S.i uchyli¢ postanowienie z dnia 25 kwietnia
2016r. zatwierdzone w dniu 28 kwietnia 2016r. przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.o
odmowie wszczecia dochodzenia

w sprawie 1 Ds. (...).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia z dnia 25 kwietnia 2016r. zatwierdzonym w dniu 28 kwietnia 2016r.
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie
udaremnienia zaspokojenia wierzyciela w dniu 22 maja 2015r.

w D.w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sqdu Rejonowego

w D.z dnia 7 marca 2014r. sygn.. akt V GC (...)przez zbycie zajetych sktadnikéw majgtku w postaci
nieruchomosci znajdujacych sie w D.przy

ul. (...). (...)na szkode (...) sp. z0.0.z/sw 8., tj, o czyn okreslony w art. 300 § 2 k.k. — na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. tj. uznajac, iz zachowanie to badz nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego
badz ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa.

Na postanowienie to w ustawowym terminie zltozyla zazalenie pelnomocnik pokrzywdzonej spotki,
zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu;

- razace naruszenie prawa procesowego tj. art. 2 § 1 1 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie,
podczas gdy z okolicznosci i dowodow zgloszonych przez strone wynikalo bezspornie, iz doszlo do
bezprawnego usuniecia majatku przez dtuznika, ktory byt zagrozony zajeciem egzekucyjnym;

- razace naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. i 9 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie

w okoliczno$ciach, gdy z uwagi na brak wszczecia postepowania przygotowawczego pomimo uzasadnionego
podejrzenia, ze przestepstwo moglo nastapié, organy $cigania zaniechaly zebrana ocene materiatu dowodowego,
co pozwoliloby na kontrole prawidlowoéci postepowania organéw $cigania oraz obiektywng ocene materialu
dowodowego, pod katem ustalenia przestanek czynu zabronionego.

Przesylajac akta sprawy wraz z zazaleniem, Prokurator Prokuratury Rejonowej




w D. wniodst o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

W ocenie Sadu zazalenie zashiguje na vwzglednienie.

Nie sposob uznaé, ze czyn objety postepowaniem sprawdzajacym nie zawiera znamion czynu
zabronionego jedynie na podstawie rozpytania osoby, ktorej zachowania owo postepowanie
dotyczy. Nie dokonano bowiem zadnych ustalen, ktore wskazywalyby czy istnieje podejrzenie,
ze do realizacji znamion przestepstwa doszlo badz nie doszlo. Nie ustalono bowiem kwestii
podstawowych dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie.

A to:

1. jaka byla kwota zbycia, czy rzeczywiscie wierzyciele hipoteczni ,,za calos$é kwoty zbycia (...)
zgodzili sie na anulowanie wpiséw hipotecznych i srodki ze zbycia tych nieruchomosci w catosci
zostaly przeznaczone dla wierzycieli posiadajacych wpisy hipoteczne na splate zobowiaqzan (k-31)
— co wymaga ustalenia np. poprzez wglad w notarialng umowe sprzedazy tej nieruchomosci, a co
pozwoli na ustalenie czy zbycie tej nieruchomosci w jakikolhwiek sposob uszczuplilo zaspokojenie
pokrzywdzonego (czy w przypadku zbycia tej nieruchomosci przez komornika za uzyskanag
cene sprzedazy przy istnieniu majgcych pierwszenstwo przed pokrzywdzonym - wierzycieli
hipotecznych - pokrzyjwdzony uzyskatby jakiekolwiek zaspokojenie) — co dopiero wykluczatloby
przyjecie ze do realizacji znamion czynu zabronionego doszlo. W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
podkresla sie wszak, ze nie kazda czynnosé rozporzadzajaca majatkiem dluznika w toku egzekucji
lub w sytuacji zagrozenia egzekucja prowadzi do poniesienia odpowiedzialnosci karnej z art. 300
§ 2 k.k. Uzasadniajq jq takie tylko rozporzadzenia skltadnikami majqtku, ktére majq realny wphjw
na udaremnienie lub ograniczenie zaspokojenia wierzyciela (por. postanowienie SN z 1 grudnia
2015r. sygn.. akt V KK 351/15 wyrok SN z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. V KKN 83/00, LEX nr
53056 i postanowienie SN z dnia 4 listopada 2002 r., sygn. III KK 283/02, OSNKW 2003, nr 3-4,
poz. 34). Jezeli czynnosé¢ rozporzadzajaca zajetym mieniem dltuznika nie miala realnego wphjywu
na zaspokojenie wierzyciela, to pomimo wypelnienia pozostalych znamion stypizowanego w tym
przepisie wystepku brak znamienia skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia
wierzyciela powoduje, ze nie mozna uznaé, ze doszto do popelnienia przestepstiva okreslonego w
art. 300 § 2 k.k.

Kontynuowanie skutecznej egzekucji wierzytelnosci spowodowato brak podstaw do przypisania
przestepstwa sprawcy, ktory zrealizowal swoim dziataniem pozostate jego znamiona (wyrok SA w
Katowicach z dnia 28 listopada 2013r. sygn. akt II AKa 350/13)

2. w razie ustalenia zatem, ze do uszczuplenia zaspokojenia pokrzywdzonego doszlo, ustalenia wymagaé bedzie
sytuacja majatkowa dluznika, pozwalajaca na ustalenie, czy po zbyciu przedmiotowej nieruchomosci dtuznik posiadat
jeszcze majatek, z ktdrego mozliwe byloby zaspokojenie pokrzywdzonego, co dopiero wykluczyloby przyjecie znamion
czynu zabronionego.

Sprawa wymaga zatem wszczecia dochodzenia celem przeanalizowania notarialnie sporzadzonej umowy sprzedazy
nieruchomoéci — pod katem mozliwoéci zaspokojenia pokrzywdzonego (chocby czeéciowego) — w przypadku
sprzedazy tej nieruchomosci

w postepowaniu egzekucyjnym a takze w sytuacji opisanej w punkcie 2 uzasadnienia - ustalenie sktadnikéw majatku
dluznika, z ktérych mozliwe byloby zaspokojenie pokrzywdzonego.

Po przeprowadzeniu w/w czynnoéci prowadzacy postepowanie winien dokonaé stosownych ustalen i przy tak
ustalonym stanie faktycznym dokonaé ponownej oceny prawnej zachowania (...) sp6tki jawnej (...) w $wietle znamion
czynu z art.300 § 2 k.k.



Tak wiec w ocenie Sadu tak ujeta analiza materialu zebranego dotychczas w sprawie prowadzi do wniosku o
przedwczesnosci rozstrzygniecia. Dlatego tez niezbedne stalo sie uchylenie zaskarzonego postanowienia, gdyz sprawa
wymaga wszczecia postepowania, celem zebrania dowoddw, bez ktérych prawnokarna ocena zachowania wspolnikoéw
wskazanej spolki, a tym samym ustalenie czy zachodzi podejrzenie popelnienia czynu zabronionego - nie jest mozliwe.

(..)
(..)



