Sygn. akt IT Kp 270/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 190 § 1 k.k. iinne

na skutek zazalenia pokrzywdzonych J. i J. J. (2)

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej wD.z dnia 24 czerwca 2016r., w spawie o sygn. PR (...), w
przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. wzw. z art. 329 § 1i 2 k.p.k.
postanowil:

nie uwzglednié zazalenie pokrzywdzonych J.iJ. J. (2)z dnia 18 lipca 2016r., na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w D.z dnia 24 czerwca 2016r., w spawie o sygn. PR (...), w przedmiocie umorzenia dochodzenia i utrzymac
zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowienie z dnia 24 czerwca 2016r., w spawie o sygn. PR(...), Prokurator Prokuratury Rejonowej w D., umorzyl
dochodzenie w sprawie:

1. grozb w dniu 7 stycznia 2016r. w L. uszkodzenia ciala J. i J. J. (2) oraz pozbawienia ich zycia, wzbudzajacych
w pokrzywdzonych uzasadniong obawe ich spelnienia, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych popehienie czynu zabronionego,

2. spowodowania w dniu 27 listopada 2015r. w L. u J. J. (3) obrazen ciala w postaci powierzchownego urazu glowy,
naruszajacego czynnosci narzadu ciala pokrzywdzonego na okres ponizej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k,,
wobec braku interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu czynu prywatno-skargowego,

3. naruszenia w dniu 7 stycznia 2016r. w L. nietykalnoSci cielesnej J. J. (3) poprzez kopniecie go w plecy, tj. o czyn z
art. 217 § 1 k.k., wobec braku interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu czynu prywatno-skargowego.

Uzasadniajac swoja decyzje Prokurator Prokuratury Rejonowej w D. wskazala na istniejacy w okresie od pazdziernika
2015r. do 77 stycznia 2016r., pomiedzy J.i J. J. (2)a podejrzewanymi sprawcami wszystkich czynéw: S.iJ. S. (1), konflikt
na tle biezacych problemoéw sasiedzkich. Z czasem sytuacje konfliktowe nabieraly charakteru kl6tni i awantur, podczas
ktorych (m.in. w dniu 7 stycznia 2016r.) — czego Prokurator nie wykluczyla — mialo doj$é ze strony S. S. (2)do grozby
spowodowania uszkodzenia ciala i pozbawienia zycia J.i J. J. (2). W ocenie Prokuratora, brak jest jednoznacznych
dowodow popelnienia wystepku z art. 190 § 1 k.k. W.to ma z rozbieznoSci zeznan pokrzywdzonych, faktu, ze M. J.i J.
S. (2)nie byly $wiadkami zajScia, a w sprawie brak jest jest Swiadkow postronnych.

Odmawiajac objecia §ciganiem czynoéw prywatnoskargowych, tj. spowodowania lekkiego obrazenia ciala u J. J. (3)
i naruszenia jego nietykalnosci cielesnej, Prokurator stwierdzila, ze okoliczno$ci sprawy, wiek i mozliwosci, jakimi



dysponuja pokrzywdzeni, uzasadniaja stanowisko, Ze w niniejszej sprawie brak jest interesu spolecznego w $ciganiu
z urzedu czynoéw prywatnoskargowych.

Na powyzsze postanowienie, pismem z dnia 18 lipca 2016r. wniesli zazalenie J. i J. J. (2), domagajac sie uchylenia
zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy stwierdzili, ze opisane w skardze okolicznoSci wskazywaly na wielokrotne
problemy z nowym lokatorem, S. S. (2), ktory przez caly czas zamieszkiwania dopuszczal sie wobec niepelnosprawnego
J. J. (38) grozb uszkodzenia ciala i pozbawienia zycia i ,czyny te wcielal w zycie”. Poza ogélnikowym stwierdzeniem,
ze dochodzilo do grézb wobec J. J. (3), w dalszej czeéci uzasadnienia skarzacy wsazywali na dowody naruszenia
nietykalnoSci cielesnej i uszkodzenia ciala u J. J. (3).

Prokurator Rejonowa w D.przekazujac zazalenie wraz z aktami sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
D., wskazala, iz nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutéw skarzacego i wniosla o nieuwzglednienie zazalenia
oraz utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia. Zdaniem Prokuratora, czynnoSci przeprowadzone w ramach
dochodzenia pozwolily na podjecie decyzji merytoryczne;j.

W ocenie Sadu, zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, decyzja procesowa o umorzeniu dochodzenia
w przedmiotowej sprawie, jest w petni zasadna i odpowiada prawu.

Przede wszystkim Sad zwrocil uwage, ze obie strony wykazywaly réwna aktywno$¢ przy kazdym zdarzeniu w ramach
istniejacego konfliktu na tle biezacych spraw Zycia codziennego miedzy sasiadami. Jesli J. J. (2) wskazal m.in., ze
jego syn w dniu 7 stycznia 2016r. worek rzucony przez S. S. (2) pod ich drzwi, odrzucit sasiadowi pod jego drzwi, to
watpliwoéci organu prowadzacego dochodzenie, czy ktérakolwiek ze stron mogla sie obawiaé ewentualnych grdzb,
jakie w takich okolicznoS$ciach ,zwyczajowo” sa wypowiadane, sa w pelni uzasadnione. Zasadnie rowniez Prokurator
nadzorujaca postepowanie zwrdcita uwage na sprzecznosci zawarte w zeznaniach obu skarzacych, co do zdarzenia
zaistnialego w dniu 27 listopada 2015r. J. J. (2) stwierdzil, ze nie byl obecny przy tym zdarzeniu, a jego przebieg zna z
relacji Zzony, natomiast J. J. (3) stwierdzil, ze ojciec znalazl sie na korytarzu po tym, jak on sam zostat uderzony przez
S. S. (2). Wowezas tez S. S. (2) mial grozié J. J. (2).

Znamienne dla oceny zebranego materiatu dowodowego sa takze, zdaniem Sadu, zeznania §wiadka S. W., wlascicielki
obu mieszkan, osoby, ktéra wynajmuje mieszkania stronom konfliktu. W jej relacji, rodzina (...) ,jest bardzo
konfliktowa i uciazliwa”, ,przez nich sie wyprowadzilam z tego mieszkania, (...) byli dokuczliwi, chamscy, zlo$liwi”. W
Swietle takiej opinii, przyjecie przez Prokuratora stanowiska, ze skarzacy nie obawiali sie ewentualnie wypowiadanych
w trakcie awantur grozb, jest w pelni uzasadnione. Sad zwrdécil uwage, ze to S. i J. S. (3) zrezygnowali z dalszego
zamieszkiwania w wynajmowanym mieszkaniu.

W $wietle powyzszych ustalen Sad podziela stanowisko o braku dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze S.
S. (2) dopuscit sie wobec J. i J. J. (2) przestepstwa o znamionach z art. 190 § 1 k.k. Podkreslenia wymaga, iz
same zeznania pokrzywdzonych, pozostajacych w konflikcie z S. S. (2), nie stanowia dostatecznej podstawy do
przyjecia przedstawionej przez nich wersji zdarzenia, w sytuacji, gdy zarzut kierowany pod adresem sprawcy, nie jest
potwierdzony przez osoby postronne, a wiec relacjonujace przebieg zdarzenia obiektywnie.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie nie zawiera przy tym brakdw i uchybien mogacych skutkowac
uchyleniem zaskarzonego postanowienia, w celu dokonania ewentualnych dalszych czynnoS$ci procesowych, w
zwigzku z czym nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja Prokuratora o objeciu lub nie objeciu $ciganiem z urzedu czynéw prywatnoskargowych jest suwerenng
decyzja, na ktéra w konkretnej sytuacji — wobec zgodnoSci z prawem - Sad nie moze mie¢ wplywu. Decyzje swoja



Prokurator uzasadnil, nie zamykajac oczywiScie drogi pokrzywdzonym do ewentualnego $cigania sprawcy w drodze
prywatnego aktu oskarzenia.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w sentencji.
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