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POSTANOWIENIE

Dnia 3 paZzdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Monika Borkowska

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 284 § 2 k.k.

na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego K. S.

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. i art. 330 § 1 k.p.k.

postanowit :

uwzgledni¢ zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego K. S.z dnia 22 kwietnia 2016r. na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej wD.z dnia 7 kwietnia 2016r., o sygn. akt PR(...), zatwierdzajace postanowienie funkcjonariusza
Komisariatu Policji w B.z dnia 4 kwietnia 2016r. w przedmiocie umorzenia dochodzenia i uchyli¢ zaskarzone
postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2015r. do Komisariatu Policji w B.zglosil sie K. S., wlasciciel nieruchomoéci polozonej w K.nr (...)i
zawiadomil o przywlaszczeniu przez P. S.i R. K.szeregu przedmiotéw o lacznej wartoSci ponad 40.000 zl, stanowiacych
wyposazenie znajdujacego sie na tej nieruchomosci pensjonatu. Ponadto te same osoby miaty dopuscié sie zniszczenia
wyposazenia pensjonatu oraz budynku, a warto$¢ szkody wyniklej w nastepstwie zniszczen miata wynosi¢ kwote ponad
5.000 zL. W toku przeprowadzonego dochodzenia ustalono, ze pomiedzy pokrzywdzonym K. S.a podejrzana P. S.doszlo
do zawarcia w dniu 12 wrzeénia 2014r. umowy najmu nieruchomosci polozonej w K.nr (...), zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, w ktérym P. S.i jej partner, a jednoczes$nie pelnomocnik, R. K.zamierzali prowadzi¢ pensjonat. W dniu
podpisania umowy doszlo do protokolarnego przekazania najemcy obiektu bedacego przedmiotem najmu wraz z
wyposazeniem. P. S.zlozyla podpis w protokole pod o§wiadczeniem, ze stan nieruchomo4ci jest jej znany i nie wniosta
zadnych zastrzezen, co do stanu i iloéci wyposazenia i urzadzen w budynku (k. 7-9, 13-18). Jednocze$nie z chwilg
podpisania umowy P. S.wplacila wynajmujacemu kaucje umowng w kwocie 8.000 zl. Ustalony czynsz umowny w
okresie pierwszych 6 miesiecy zostal obnizony o polowe, do kwoty 2.000 zl, co wigzalo sie z zamiarem przeznaczenia
przez P. S.i R. K.érodkoéw pienieznych na przeprowadzenie remontu budynku. W kwietniu 2015r. R. K.poprosit
K. S.o wstrzymanie sie przez okres 2 miesiecy z naliczaniem jakiegokolwiek czynszu, jednocze$nie obiecal, ze w
czerwcu i lipcu 2015r. wszystkie zalegloéci zostang wyréwnane. Na proébe R. K.pokrzywdzony przystal. Kiedy okolo
20 czerwca 2015t1. K. S., majac na uwadze wcze$niejsza deklaracje podejrzanego, zazadal wywiazania sie z zaleglosci
platniczych, R. K.oéwiadczyl, Ze uczyni to po zakonczeniu rajdu samochodowego i opuszczeniu pensjonatu przez gosci
— uczestnikow rajdu. Mimo zlozonej deklaracji zaleglo$ci wynikajace z umowy nie zostaly uiszczone, a P. S.i R. K,,
nie powiadamiajac weze$niej K. S., opuscili wynajmowany przez siebie budynek nie powiadamiajac o tym najemcy.
Skarzacy w dniu 25 czerwca 2016r. przyjechal do K.i po stwierdzeniu, Ze pensjonat jest zamkniety, wraz z dwoma
swoimi pracownicami: I. $.i J. J.oraz obecnymi przy przekazaniu nieruchomoéci P. S.w dniu 12 wrzeénia 2014r.: J. H.,
R.S., T. J.i G. G.dokonali sprawdzenia stanu budynku i jego wyposazenia, i sporzadzili protokoét brakéw i uszkodzen.
W nastepnym okresie P. S.i R. K.nie odpowiadali na proby telefonicznego polaczenia sie z nimi przez K. S..



W toku postepowania przygotowawczego P. S. i R. K. przedstawiono zarzut, ze w okresie od 20 do 25 czerwca 2015r.,
w K., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, przywlaszczyli powierzone mienie stanowiace wyposazenie pensjonatu
(...) w postaci sprzetu TV, sprzetu AGD, wyrobow stolarskich, mebli, materacy, zamkoéw drzwiowych, artykulow
lazienkowych i toaletowych, wyktadzin PCV i dywanowych, poscieli, wyrob6w pasmanteryjnych, gasnic proszkowych,
karniszy, serwisow porcelanowych i talerzy o lacznej wartosci 40.861 zl na szkode K. S., tj. popelienie czynu z art.
284 § 2 k.k.

Podejrzani P. S. i R. K. nie przyznali sie do popelienia zarzucanego im czynu. Wyjasnili, ze po przejeciu budynku
zamierzali dokonac jego remontu, czeS¢ wyposazenia i urzadzen, ktorg uznali za zuzyta i zniszczong postanowili
wymieni¢, zakupujac w ich miejsce nowe. O swoich zamierzeniach mieli uprzedzaé¢ K. S., a on, wedlug ich wersji,
wyrazal zgode na ich przedsiewziecia. Przedmioty wyposazenia budynku, ktore ich zdaniem byly zuzyte lub zniszczone,
mieli sktadowaé w piwnicy i na strychu. Zaprzeczyli, aby dokonali przywlaszczenia jakiejkolwiek rzeczy. Z uwagi na
ciggle konflikty z wlascicielem budynku, postanowili zrezygnowaé ze swoich planéw prowadzenia pensjonatu. P. S.
stwierdzila, ze poczatkowo wyjechali, aby zdoby¢ $rodki pieniezne od rodziny, ale wobec agresywnej postawy K. S.
postanowili nie wracaé do K. i rozwigza¢ umowe, z tym, ze formalnego wypowiedzenia umowy z ich strony nie bylo.
R. K. wyjasnil natomiast, ze wyjechali z K. bez zamiaru powrotu, a powodem wyjazdu byly konflikty z K. S.. Przyznali
tez, ze wyjezdzajac wzieli klucze od budynku ze soba.

Pokrzywdzony przyznal, ze wyrazal zgode na drobne remonty, natomiast kategorycznie zaprzeczyt, aby wyrazal zgode
na sprzedaz tapczanikow i zakup nowych, oraz ze mial by¢ informowany o wymianie wyposazenia budynku z uwagi na
zniszczenia i zuzycie poszczegoblnych przedmiotéw. O absurdalnym tlumaczeniu sie podejrzanych wich wyjaénieniach,
zdaniem K. S., §wiadczy fakt braku jakiejkolwiek uwagi P. S., co do stanu wyposazenia w momencie przejmowania
budynku. Jesli najemca nie zglosit uwag, co do stanu budynku i jego wyposazenia, to sprzedaz poszczegblnych
elementéw i rzekoma wymiana nie byly konieczne.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016r. funkcjonariusz Komisariatu Policji w B.umorzyt dochodzenie przeciwko
P. S.i R. K,, a Prokurator Prokuratury Rejonowej w D. postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016r. decyzje o
umorzeniu zatwierdzil. jako podstawe faktyczna umorzenia przyjeto brak dostatecznych dowodéw na popelnienie
przez podejrzanych zarzucanego im czynu, a jako podstawe prawng — art. 17 pkt 1 k.p.k. W oparciu o przepis art. 325€
§ 1 k.p.k. prowadzacy dochodzenie odstapit od sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego.

Na postanowienie powyzsze w ustawowym terminie zazalenie zlozyl pelnomocnik pokrzywdzonego zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe umorzenia, wynikajacy z przyjecia, ze postepowanie bylych
najemcow obiektu nalezacego do pokrzywdzonego, nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., badz
innych przepisow kodeksu karnego, a w sprawie brak dostatecznych dowodéw popelnienia przestepstwa przez P.
S.1iR. K, podczas gdy zeznania pokrzywdzonego i $wiadka J. H. stanowily co najmniej podstawe do przyjecia, ze
doszlo do przywlaszczenia i zniszczenia mienia pokrzywdzonego oraz podstawe do wykonania dalszych czynnosci
w sprawie, w tym przeshuchania §wiadkéw wskazanych przez pokrzywdzonego, uczestniczacych w czynno$ciach
zwiazanych ze sporzadzeniem protokoléw zdawczo-odbiorczych przy przekazaniu obiektu i po jego opuszczeniu przez
podejrzanych. Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Prokuraturze do dalszego prowadzenia.

W dodatkowo wykonanych czynno$ciach w trybie art. 327 k.p.k. przestuchani zostali w charakterze $§wiadkow K. S.
(ponownie) oraz osoby uczestniczace w ogledzinach budynku i w spisie wyposazenia obiektu po jego opuszczeniu
przez podejrzanych.

K. S. ponownie zaprzeczyl, aby wyrazil zgode na sprzedaz tapczanikow. Zaprzeczyl, aby ktokolwiek informowal
go o uszkodzeniu szafy chlodnicze. Podtrzymal zarzut przywlaszczenia znacznej czeéci wyposazenia budynku.
Dodatkowo zeznal, ze P. S. i R. K. w pomieszczeniach piwnicznych skladowali $mieci, bo nie mieli umowy z zakladem
uslug komunalnych na wywo6z $§mieci. Do protokolu swojego przeshuchania pokrzywdzony dolgczyl kserokopie



korespondencji adresowanej do P. S., Swiadczacej o jej zadluzeniach wobec réznych podmiotéw. Pozostali §wiadkowie
uczestniczacy w czynnoS$ciach zwigzanych ze sporzadzeniem protokoldéw zdawczo-odbiorczych przy przekazaniu
obiektu i po jego opuszczeniu przez podejrzanych, tj. I. S., J. J., T. J., G. G. i R. S. zgodnie stwierdzili, ze zastali obiekt
zdewastowany, a w protokole odzwierciedlony zostal brak wyposazenia, ktére figurowalo w protokole przekazania
budynku P. S. w dniu 12 wrze$nia 2014r.

Przekazujac zazalenie wraz z aktami sprawy, Prokuratura Rejonowa w D. wniosla o nieuwzglednienie zazalenia
i utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji o umorzeniu. Prokuratura stwierdzila, ze w uzasadnieniu zazalenia
pelnomocnik zawarl jedynie polemike ze zgromadzonym materialem dowodowym, a nadto wskazal na konieczno$é
przeshuchania nowych §wiadkow. Czynnosci polegajace na przestuchaniu dodatkowych swiadkéw wykonano w trybie
art. 327 k.p.k.

Zazalenie jest w pelni zasadne.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od roszczen, jakie zrodzily sie na tle realizacji umowy najmu
zawartej pomiedzy pokrzywdzonym K. S. i P. S. w dniu 12 wrze$nia 2014r., obowigzkiem prowadzacego dochodzenie
byla konieczno$¢ dokonania karno-prawnej oceny zachowania P. S. i R. K. w Swietle zebranego materialu
dowodowego. Brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie pozwala Sadowi ustali¢ powodéw, jakimi kierowal sie
prowadzacy dochodzenie umarzajac je, a w ocenie Sadu zebrany material nie dawal podstaw do umorzenia
postepowania przygotowawczego. Nie ulega watpliwoSci, ze P. S. przejela budynek wraz z jego wyposazeniem i nie
zglosila jakichkolwiek uwag, zaréwno co do stanu budynku, jak i przedmiotéw stanowigcych jego wyposazenie. Nie
ulega tez watpliwosci, ze sprzetu tego nie zwrocila. Jej wyjasnienia, co do losow wszystkich przedmiotéw s zdaniem
Sadu niewiarygodne, a wobec braku uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia, trudno ustali¢, czy
prowadzacy postepowanie wyjaénienia obojga podejrzanych uznal za wiarygodne. Nieznane jest rowniez stanowisko
prowadzacego postepowanie odno$nie wiarygodnoSci zeznan wszystkich swiadkéw, a Sad zauwaza, ze zeznania te
spdjne sa z dowodami rzeczowymi, ktérych wiarygodno$é¢ podejrzani nie zakwestionowali (np. protokoly zdawczo-
odbiorcze). Brak okolicznosci, ktore podwazalyby wiarygodnoé¢ zeznan Swiadkéw, daje podstawe do przyjecia
tych dowodéw za w pelni wiarygodne, a tym samym do przyjecia stanowiska o zasadno$ci zarzutu dotyczacego
przywlaszczenia mienia powierzonego P. S.. Sad zwro6cil w tym miejscu uwage, ze material dowodowy na tym etapie
postepowania nie jest pelny, wobec czego dokonanie prawidlowej oceny zachowania P. S. i R. K. na obecnym etapie
postepowania nie jest mozliwe. Nie ulega watpliwoSci, Ze niezbedne jest odniesienie sie przez podejrzanych do
wielu kwestii podniesionych przez K. S. w jego zeznaniach. Przede wszystkim przyczyn braku tak znacznej iloSci
wyposazenia pensjonatu, stwierdzonego w konicowym protokole zdawczo-odbiorczym. O ile drobne przedmioty mogly
ulec zuzyciu lub uszkodzeniu, to juz brak szafy chlodniczej w budynku, 25 krzeset z sal restauracyjnych, sprzetu TV
i AGD, zaslon, firan i poScieli, co do stanu ktérych podejrzana nie zglaszala uwag w chwili ich przyjecia, musi byé
przedmiotem szczegolowego wyjasnienia. Nadto P. S. i R. K. winni wyjasnié, czy mieli zawarta umowe z zakladem
gospodarki komunalnej, jesli nie, to gdzie skladowali $émieci i kto je wywozil. Jesli P. S. stwierdzila, ze sprzedala
tapczaniki, to winna ona poda¢, komu je sprzedala, a nastepnie informacje ta prowadzacy winien zweryfikowa¢. Jesli
w miejsce rzekomo starych i zniszczonych elementéw wyposazenia pensjonatu (...) zakupila nowe (poéciel, koldry,
poduszki, reczniki, firany, zastony, itp.), to winna okaza¢ faktury (bo z pewno$cia w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej takie zakupy stanowily jej koszty) lub paragony.

Niezbedne jest takze zweryfikowanie faktow i okoliczno$ci podnoszonych przez pokrzywdzonego. K. S. zeznal, ze
w pomieszczeniach piwnicznych znajdowaly sie $§mieci, ktore kazal usungé. Nalezy ustali¢ w drodze dodatkowego
przesluchania pokrzywdzonego, komu nakazal $émieci usuna¢, a od ustalonych w ten sposéb $wiadkéw uzyskac
informacje, jakiego rodzaju byly to $émieci i czy wérod nich znajdowaly sie elementy wyposazenia pensjonatu, co
pozwoli zweryfikowaé ten fragment wyjasnien podejrzanych, w ktérym stwierdzili, ze cze$¢ rzekomo zniszczonych
rzeczy wyrzucali lub znosili do piwnicy. K. S. zeznal rowniez, ze podejrzani sprzedali znajdujace sie w pensjonacie
tapczaniki, a w ich miejsce wstawili stare i sprochniale, ktére on kazal wyrzucié. Pokrzywdzony winien podaé, komu
nakazal tapczaniki zamienione przez podejrzanych wyrzucic, a osoby wskazane nalezy na te okolicznoé¢ przestuchad.



Potrzeba przeprowadzenia kolejnych dowodéw w niniejszej sprawie moze ponadto wyloni¢ sie w toku dalej
prowadzonego postepowania.

Nie przesadzajac o wyniku postepowania w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze konicowa i prawidlowa ocene
materialu dowodowego przeprowadzi¢ bedzie mozna po wykonaniu powyzszych czynno$ci i dopiero wéwczas bedzie
mozna podja¢ decyzje, co do ewentualnego sporzadzenia aktu oskarzenia lub ponownego umorzenia postepowania
przygotowawczego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezalo postanowi¢ jak w sentencji.



