Sygn. akt. II Kp 330/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczqca: SSR Danuta Ras

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 284 § 2 k.k.

na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. zs. w D.
w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k. i art. 437§ 1 k.p.k.
postanowit :

uwzglednic¢ zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. zs. w D. z dnia 18 sierpnia 2016r. na postanowienie
zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w dniu 3 sierpnia 2016r. sygn. akt PR 1Ds
590/2016 w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2016r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w
dniu 3 sierpnia 2016r. sygn. akt PR 1Ds 590/2016, odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie przywlaszczenia w
dniu 30 maja 2016r. w D. przez D. K. pieniedzy pobranych tytulem zaplaty za towar od M. M. w kwocie 896,53 zl. i do
dnia dzisiejszego nie zwrdcil pomimo wielokrotnych wezwan do ich zwrotu, czym dzialal na szkode zawiadamiajacego
w wysokosci 896,53 zl. tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. - wobec uznania, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popekienia.

Pelnomocnik pokrzywdzonego - (...) sp. z 0.0. zs. w D. - zazaleniem

z dnia 18 sierpnia 2016r. zaskarzyla przedmiotowe postanowienie kwestionujac zasadno$¢ wskazanej w zaskarzonym
postanowieniu podstawy odmowy wszczecia dochodzenia

i wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz wszczecie dochodzenia.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie przekazujac pismem z dnia
30 wrzeénia 2016r. powyzsze zazalenie do rozpoznania Sagdowi, wnidst o utrzymanie
w mocy zaskarzonego postanowienia.

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu decyzja podjeta przez prowadzacego postepowanie wymaga ponownego rozwazenia. Nie mozna
zgodzi¢ sie bowiem ze stwierdzeniem, ze w sprawie brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego
popehienia, gdyz juz

w $wietle zawiadomienia i protokotu przestuchania A. R., w §wietle zeznan §wiadka P. A. oraz dolaczonych do akt
sprawy dokumentow

w postaci dowodu dokonanej przez M. M. wplaty KW (...), pokwitowanej czytelnym podpisem przez D. K.,
bezskutecznych wezwan do zwrotu zabranej kwoty - podejrzenie, ze doszlo do popehienia przestepstwa jawi sie jako
uzasadnione (art. 303 k.p.k.).



Zwazy¢ przy tym nadto trzeba, ze informacje podawane przez D. K.

w drodze rozpytania funkcjonariuszowi Policji jakoby nie mial zamiaru przywlaszczenia pieniedzy powierzonych mu
od kontrahenta spoiki (...), a pieniadze te po prostu zgubil,

o czym mial zawiadomi¢ swojego przelozonego w dniu przekazywania dokumentéow

i samochodu — pozostaja w sprzeczno$ci z calym zebranym na tym etapie postepowania materiatem dowodowym
i determinuja konieczno$¢ traktowania ich nie inaczej niz jako linia obrony tegoz przed postawieniem mu zarzutu
przywlaszczenia powierzonych mu pieniedzy. Tym bardziej, ze D. K. unikal kontaktu nie tylko z pokrzywdzonym, ale
takze spodziewajac sie (jak poinformowal) ,wizyty lub telefonu z Policji, wiedzac

o zamiarze zlozenia zawiadomienia o przywlaszczeniu pieniedzy” — nie odbieral ani korespondencji do niego
adresowanej ani kierowanych do niego polaczen telefonicznych.

Powyzszych ustalen nie moze podwazac okoliczno$¢, ze po ujawnieniu faktu przywlaszczenia, w obliczu postawionego
mu ultimatum tj. zagrozenia zawiadomienia organéw Scigania o popelnionym przestepstwie, D. K. wplacil na rzecz
pokrzywdzonej spotki kwote 330 zl stanowigcej zaledwie /4 kwoty mu wplaconej i to po uplywie miesigca od momentu,
kiedy realizowal sie obowiazek zwrotu calej kwoty. Stanowiska takiego nie moze zmienia¢ tez fakt, ze po zlozeniu
zawiadomienia

o popelnieniu przestepstwa w dniu 24 czerwca 2016r. i licznych prébach nawiazania przez funkcjonariusza Policji
kontaktu z D. K., w tym wezwan do stawienia sie, dwa dni przed rozpytaniem, tj w dniu 9 wrze$nia 2016r. wplacil na
rzecz pokrzywdzonej spotki — kwote 200 zt.

Podsumowujgc powyzsze, w ocenie Sadu, wbrew stanowisku prowadzacego postepowanie, w niniejszej sprawie
zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz D. K. powierzone mu przez klienta pokrzywdzonej spo6lki z.0.0 (w imieniu
ktorej dzialal) pieniadze wlaczyl do swojego majatku. Niewatpliwie takie same podejrzenie zachodzi co do tego, ze
towarzyszyl mu zamiar zachowania tych pieniedzy dla siebie, zamiar wlaczenia ich do swojego majatku. Wydaje sie
wszak, ze zamiar ten uzewnetrznil poprzez bezprawne zatrzymanie tych pieniedzy, poprzez nie rozliczenie sie z nich w
sposob ustalony z pracodawca i niezwrocenie ich w najmniejszej nawet czeSci - do czasu ujawnienia tego faktu przez
pracodawce, niezwrécenie ich w pelnej kwocie - pomimo wezwania do ich zwrotu po rozwiazaniu z nim stosunku
pracy oraz poprzez unikanie kontaktu z pracodawca, w tym tez przez porzucenie pracy.

Tak wiec w ocenie Sadu tak ujeta analiza zebranego dotychczas w sprawie materialu zebranego w sprawie prowadzi do
wniosku o przedwczesnoSci rozstrzygniecia. Dlatego tez niezbedne stalo sie uchylenie zaskarzonego postanowienia,
gdyz sprawa wymaga wszczecia postepowania, celem przeprowadzenia postepowania dowodowego, umozliwiajacego
prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c



