Sygn. akt IT Kp 366/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 284 § 2 k.k.

na skutek zazalenia J. K. (1)

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

nie uwzglednié¢ zazalenia J. K. (1) z dnia 13 pazdziernika 2016r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Dzierzoniowie z dnia

4 pazdziernika 2016r. w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i utrzymacé

w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w sprawie sygn.
akt 2Ds. 759.2016. odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie przywlaszcezenia w okresie od 2010r. do wrzesnia 2016r.
w B.powierzonych pieniedzy o nieustalonej warto$ci przez czlonkéw (...)na rejon w B., a pobieranych na poczet
wczasOw w sposob zawyzony i wplacanych za posrednictwem prywatnego rachunku bankowego, na szkode cztonkow
w/w zwiazku, w tym J. K. (1), tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelienia czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl w ustawowym terminie J. K. (1), ktéry jest jednym z czlonkéw (...)w B.,
wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie do ponownego rozpatrzenia. Skarzacy podniosl, iz
pienigdze wplacone za wczasy lokowane byly na prywatnym koncie Przewodniczacego (...)w B., co przysporzylo mu
nielegalnych korzysSci pltynacych z oprocentowania. Ponadto J. K. (1)w zlozonym zazaleniu wskazal, ze nie wszystkie
oplaty byly ksiegowane i rejestrowane przez ksiegowo$¢.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi w
dniu 7 listopada 2016r. nie podzielajac stanowiska skarzacego J. K. (1) wskazal, iz zawarta w $rodku zaskarzenia
argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie oraz wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Zazalenie J. K. (1) w ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie. Przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. popelia
ten kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchomga. Jest to kwalifikowany typ przywlaszczenia zwany
sprzeniewierzeniem. Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym postapienia z cudza
rzecza (lub prawem majatkowym ), tak jakby sie bylo jej wlascicielem. Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierzac
do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia ( prawa majatkowego ) dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego
tytulu. Przestepstwo okres$lone w art. 284 jest przestepstwem powszechnym, moze je wiec popehi¢ kazdy podmiot
zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Taki charakter przestepstwo okre§lone w art. 284 zachowuje takze
w odniesieniu do typu opisanego w art. 284 § 2, tj. sprzeniewierzenia. Jakkolwiek warunkiem odpowiedzialnoS$ci



karnej jest w tym przypadku dopuszczenie sie okre$lonego zachowania wobec rzeczy powierzonej, to jednak
tak skonstruowana przestanka nie uzasadnia zaliczenia tego typu czynu zabronionego do kategorii przestepstw
indywidualnych. Ustawodawca, wskazujac, ze w tym przypadku chodzi

o zamachy skierowane przeciwko rzeczom powierzonym sprawcy, w zaden sposoéb nie wskazuje cech podmiotu
sprawczego, od ktorych wystapienia uzalezniona jest odpowiedzialno$é karna. Za nietrafne nalezy uznaé tym samym
stanowisko wskazujace, ze "przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. jest przestepstwem indywidualnym,

a wiec moze jej popehic tylko osoba majaca okreslone kwalifikacje - osoba, ktorej powierzona zostala cudza rzecz
ruchoma" (Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. IV)
Analiza zgromadzonego materialu dowodowego w ocenie Sadu nie pozwala na postawienie w stan oskarzenia o
popenienie czynu z art. 284 § 2 k.k.

Jak ustalono w toku czynnoSci sprawdzajacych T. K.od 7 lat pelni funkcje Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku (...),
(..)w B., a zarzad ten podlega pod Zarzad Okregowy w W.. Ostatnia kontrola w Rejonowym Zwiazku (...)w B.miala
miejsce w dniu 15 wrzednia 2016r. i zostala przeprowadzona przez komisje rewizyjna, ktéra nie podlega pod zarzad i
posiada autonomie, natomiast podlega pod komisje rewizyjna w W., a z kolei ta komisja rewizyjna podlega pod komisje
w W.. W sklad wladz Rejonowego Zwiazku (...)w B.wchodzi Komisja Rewizyjna i Prezydium Zarzadu. W sklad
(..)wchodzi M. C., ktora jest skarbnikiem oraz W. K.— sekretarz. Komisja Rewizyjna co miesigc sprawdza
prawidlowos$¢é dokumentacji finansowej i ocenia prace zwiazku. Podczas kontroli w dniu 15 wrze$nia 2016r. nie
stwierdzono zadnych nieprawidlowo$ci w dziataniu zarzadu.

Pienigdze za czlonkostwo i imprezy zbiera skarbnik, za co wystawia kazdorazowo dokument
KP. T. K.zbieral od czlonkéw pienigdze na wczasy, ktore mialy miejsce w czerwcu 2016r. do
L. P., na wezasy organizowane w lipcu 2016r. do R., na wczasy w K., ktéore mialy miejsce
od 8 sierpnia 2016r. do 21 sierpnia 2016r. i na wczasy w D., ktéore mialy miejsce od 31
sierpnia 2016r. do 13 wrzesnia 2016r. i kazdorazowo dokumentowal wplaty dokumentem KP. Aby
zminimalizowaé koszty uczestnikow rézinych imprez przede wszystkim wezasow, T. K.dokonywal
oplat za posrednictwem swojego konta, przekazujgce z tego konta uprzednio wplacone pieniqgdze
od uczestnikéw za posrednictiwwem swojego rachunku internetowego do wlascicieli pensjonatow
i biur turystycznych, co tez czynil do kwietnia 2016r. ze wzgledu na wysokie oplaty dotyczqce
przelewéw pienieznych. W kwietniu 2016vr. (...)zalozyl konto bankowe, ktérego wlascicielem jest
Zarzad Rejonowy (...).

Turnus rehabilitacyjny, ktory to odbyl sie w terminie od 24 wrzesnia do 8 pazdziernika 2016r. do
I. kosztowal 1220 zt od osoby. W sklad tej oplaty miala wejsé kwota 990 zl za sam pobyt, oplata
klimatyczna w wysokosci 49 z1, oplata za przewoznika oraz ubezpieczenie.

Raz na miesiac przeprowadzane s kontrole w Rejonowym Zwiazku (...)w B., a sprawozdania z przeprowadzonej
kontroli za poSrednictwem zarzadu zwigzku przekazywane sa do Komisji Rewizyjnej

w W.. Podczas przeprowadzanych kontroli nie stwierdzono nigdy zadnych nieprawidlowo$ci, a przedmiotem kontroli
sq wszystkie rachunki, w tym wplaty otrzymywane od czlonkéw Zwigzku oraz sposéb gospodarowania dotacjami
otrzymywanymi z Urzedu Miasta B..

Rozpoznajac zazalenie J. K. (1)Sad podzielil w pelni stanowisko Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie,
iz decyzja procesowa

o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna

i odpowiada prawu, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku

z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. W ocenie Sadu, w toku czynnoSci podjetych przez organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie dopuszczono sie zadnych bledéw, konsekwencja, ktérych mogloby byé
uchylenie zaskarzonego postanowienia. W toku tych czynnosci rozpytano J. K. (1), J. Z. (1), J. Z. (2), M. C.oraz F. B..



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i catkowicie
podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal, Ze zazalenie skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Za zgodnosc



