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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Trzaska

Protokolant Andzelika Socha

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko M. J. 1 I. J.

o alimenty

oddala powddztwo.

III RC167/14

UZASADNIENIE

K. B. (2) jako przedstawiciel ustawowy powoda K. B. (1) wniést w pozwie skierowanym przeciwko 1. J. i M. J. o
zasadzenie na rzecz syna alimentéw w kwocie po 400 zt od kazdego z pozwanych.

Na uzasadnienie zadania podal, Ze pozwani sg dziadkami powoda ze strony matki A. B., ktora od dluzszego czasu
przebywa we W. i uchyla sie od placenia alimentéw na rzecz syna. Matka zobowigzana byla do placenia alimentow w
kwocie po 500 zl miesiecznie ale potrzeby maloletniego wzrastaja w zwigzku z czym na ich zaspokojenie potrzebna jest
kwota 800 zl. Przedstawiciel ustawowy powoda podniost jeszcze, ze jego sytuacja finansowa jest tragiczna poniewaz
co miesigc musi pozyczac pienigdze aby cho¢ w podstawowym stopniu zaspokoié potrzeby syna. Jego zarobki ledwo
starczaja na oplaty i zobowigzania bankowe. Syn za$ jest w wieku, w ktérym zakup jakichkolwiek srodkéw wymaga
wydatkowania duzych kwot. Dziecko potrzebuje réwniez kieszonkowego, a na utrzymaniu ojca pozostaje jeszcze drugi
syn M., ktory szuka pracy.

Pozwani I. i M. J. wnieéli o oddalenie powodztwa w caloSci.

Stuchani informacyjnie podali, ze maja kontakt z corka A., ktoéra regularnie placi alimenty w kwotach od 50 do 200
euro. Kupuje synom buty, ubrania oraz corocznie zabiera na wakacje. Aktualnie jest bardzo chora i mimo tego pracuje
fizycznie w polu. Pozwani utrzymuja sie z emerytur. Starszy wnuk od maja mieszka z nimi, pracuje, pomaga bratu
gléwnie poprzez zakup jedzenia. Przedstawiciel ustawowy powoda jest uzalezniony od gry w totolotka i traci na to
pieniadze.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powéd K. B. (1) ma 17 lat i jest synem K. B. (2) i A. B.. Sad Okregowy w Swidnicy rozwiazal malzenstwo rodzicow
powoda wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 roku w sprawie IC 973/11 i zasadzil od matki alimenty w kwocie po 500
z} miesiecznie. A. B. nie realizuje obowigzku alimentacyjnego. Wniosek o dochodzenie roszczen alimentacyjnych na



rzecz K. B. (1) od A. B. przebywajacej we W., zloZzony przez ojca maloletniego w trybie Konwencji (...) okazal sie
bezskuteczny bowiem z informacji wladz wloskich wynikalo, ze zobowigzana nie osigga dochodu ani nie posiada
majatku wystarczajacego do przeprowadzenia egzekucji.

Dowéd: akta Sadu Okregowego w Swidnicy IC 973/11,
zeznania K. B. (2) k. 135-136 akt;

Maloletni K. mieszka z ojcem. Koszt jego utrzymania ojciec ocenia na kwote 400-500 zl miesiecznie, bez kosztow
ubrania. Koszt utrzymania mieszkania to kwota 600-700 zl miesiecznie w okresie zimowym, w okresie letnim
maksymalnie okolo 500 zl. Koszt dojazdu K. B. (2) do pracy to comiesiecznie kwota 300 zl. Na jego wyzywienie
potrzebna jest kwota 200 zl, za leki placi 9o zl miesiecznie. Nikt nie pomaga mu finansowo. Ma zadluzenie na kwote
okolo 50 000 zt. Jak twierdzi sa to kredyty zaciagane na pralki, lodowki, meble i kredyt konsolidacyjny. Ojciec powoda
gra w totolotka, zdarza sie, ze codziennie. Kupony kupuje z reguly za wygrane sumy. Pali papierosy, na zakup ktérych
wydaje okolo 200 zl. Jako niezaspokojone potrzeby dziecka ojciec wskazal brak owocow i witamin w jego diecie. K. B.
(2) pracuje jako pomocnik gospodarczy w Zakladzie (...) i otrzymuje wynagrodzenie netto od 1760,05 do 2213,92 zl.
Dorabia sprzedaza ztomu celem uzyskania Srodkéw na zakup papieroséw.

Dowod: zeznania K. B. (2) k. 135-136 akt,

decyzja Wéjta Gminy D. z dnia 18 lutego 2014 roku k. 129 akt, deklaracja przystgpienia
przedstawiciela ustawowego powoda do Grupowego (...) z dnia 5 lipca 2013 roku k. 115 akt,

zalgeznik do umowy kredytowej-harmonogramu splat kredytu z dnia 5 lipca 2013 roku, wniosek
i umowa o pozyczke nr (...), prognozowany harmonogram splat pozyczki z dnia 29 sierpnia 2013
roku k. 111-114, 127, 115 akt,

informacja Zwiagzku (...)-7 z dnia 23 stycznia 2014 roku k. 131 akt,

potwierdzenia dla wplacajgcego (...) sp. z o0.0. w K. za okres od 15 stycznia 2014 roku do dnia 18
marca 2014 roku k. 132 akt,

Jaktury VAT (...) z dnia 22 listopada 2013 roku i 17 stycznia 2014 roku k. 132 akt,

kartinformacyjne leczenia szpitalnego z dnia 25 lipca 2013 roku i 9 pazdziernika 2013 roku k. 35-37,
118-126 akt;

Matka powoda K. B. (1) utrzymuje kontakt z synami. Choruje. Pracuje dorywczo we W.- latem w polu, a zima przy
sprzataniu pokoi hotelowych. Zaprasza synéw na wakacje i ferie do W.. Z reguly pokrywa koszty przejazdow, utrzymuje
ich podczas pobytow oraz zaopatruje w ubrania, daje kieszonkowe. Przestata kilkanaScie razy na konto brata powoda
M. B. kwoty od 50 do 200 euro bowiem przedstawiciel powoda nie odbierat przekazéw na male sumy pieniezne. Za
powyzsze pieniadze M. B. kupuje jedzenie i daje je bratu. Sam z nich nie korzysta. Daje powodowi tez na podreczniki
i ubrania. Oprocz pieniedzy od matki brat wspomaga powoda drobnymi kwotami ze swoich zarobkéw. Podobnie
powdd dostaje pieniadze od pozwanych na zakup ubran, butow, doladowanie telefonu. Oprocz witamin i owocéHw jego
usprawiedliwione potrzeby sa zaspokajane.

Dowodd: zeznania K. B. (2) k. 135-136 akt,
zeznania swiadka M. B. k. 103 akt,
zeznania s$wiadka K. B. (1) k. 103-odwrét akt,

zeznania pozwanej I. J. k. 136 akt,



zeznania pozwanego M. J. k. 136-odwrot akt;
Pozwana I. J. jest emerytka. Pobiera Swiadczenie w wysokosci 1103,60 zl.

Pozwany M. J. jest emerytem. Pobiera $§wiadczenie w wysoko$ci 2026,90 zl. Choruje na oczy, cukrzyce. Zaciggnat
pozyczke na operacje zacmy, ktora kosztowala go 3500 zl. Na leki i lekarzy wydaje miesiecznie okolo 200 zl. Musi
stosowac diete cukrzycowa. Na oplaty i wyzywienie malzonkowie wydaja 1200-1300 zl miesiecznie.

Dowod: faktury (...) Oddziatu (...), P4 Sp. zo0.0. wW. i
Urzedu Miejskiego w S. k.89 akt,

umowa pozyczki zawarta pomiedzy I. J., a Spéldzielczg (...) w S., umowa o kredyt konsumencki M. J., umowy kredyt
na zakup towaréw i zakup ustug k.90-92 akt,

karta inf. leczenia szpitalnego za okres od 10 do 11 pazdziernika 2013 roku, z dnia 5 sierpnia 2013 roku, 20 maja 2013
roku i za okres od 8 do 13 maja 2013 roku k. 93-97 akt.

Sad zwazyl:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Generalna zasada dotyczaca obowiazku
alimentacyjnego jest zawarta w art.128 kr. i
0., ktéory stanowi, ze obowigzek dostarczania
Srodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze
srodkéw wychowania (obowiazek alimentacyjny)
obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Za
krewnych w linii prostej ustawa uwaza zstepnych i
wstepnych. Zstepnym jest syn czy wnuk. Natomiast
wstepnym ojciec i dziadek. Z kolei art. 132 k.r. i o.
moéwi, Zze obowigzek alimentacyjny zobowiazanego w
dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy nie
ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejno$ci albo gdy
osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu
obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas
potrzebnych uprawnionemu S$rodkéw utrzymania jest
niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnoSciami.
Tak wiec do ustalenia obowigzku alimentacyjnego os6b
zobowigzanych w dalszej kolejnoéci dochodzi w trzech
przypadkach, a mianowicie gdy osoby zobowiazanej w
kolejnosci blizszej nie ma (bo np. nie Zyje, zaginela),
kiedy osoba zobowigzana w blizszej kolejno$ci, co
prawda istnieje, jednakze nie jest w stanie $wiadczyé
alimentéw (bo np. z powodu zlego stanu zdrowia nie
pracuje, nie osigga zadnych dochodéw, ani nie ma
majatku), lub gdy uzyskanie od osoby zobowiazanej w
blizszej kolejnoéci na czas potrzebnych uprawnionemu
Srodkéw utrzymania "jest niemozliwe lub polaczone z

nadmiernymi trudno$ciami". Sad Najwyzszy wskazal



ze obowiazek alimentacyjny dalszego krewnego istnieje
nie tylko wtedy, gdy blizszy krewny nie ma mozliwo$ci
wypelniania tego obowiazku, lecz moze powstaé takze
wtedy, gdy blizszy krewny mimo takich mozliwoéci
nie wywiazuje sie ze swych obowiazkéw" (orzeczenie
SN z dnia 14 maja 1962 r., 2 CR 167/62, OSNCP
1963, nr 4, poz. 91). Taka sytuacja wystepuje
w przedmiotowej sprawie, obowigzana do placenia
aliment6ow jest matka powoda A. B., ktéra nie wywigzuje
sie z tego obowiazku. Dostarczanie dzieciom ubran
i innych przedmiotéw i zapewnianie wyjazdow w
okresie ferii i wakacji jak tez przekazywanie starszemu
synowi pewnych kwot pieniedzy na rzecz powoda nie
jest bowiem wypelnianiem obowigzku alimentacyjnego
wynikajacego z tytulu wykonawczego jakim jest wyrok
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 2 kwietnia 2012
roku w sprawie IC 973/11, w ktérym matka powoda
zostala zobowiazana do lozenia na jego rzecz alimentow
w kwocie po 500 zl miesiecznie, do rak ojca K. B. (2).
Wyegzekwowanie tego obowigzku stato sie niemozliwe z
uwagi na brak majatku i dochodbw po jej stronie.

W dalszej kolejno$ci art. 133. § 1 i 2 k. r. i
0. stanowi, ze rodzice obowigzani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania, a poza powyzszym
wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych
jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. Pamietaé
zatem nalezy, iz w odréznieniu od rodzicéw dziecka,
ktérzy maja obowiazek podzielic sie z nim nawet
najskromniejszymi dochodami, jezeli majatek dziecka
nie wystarcza w caloSci na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania, to obowiazek dziadkow
bedzie zalezal od tego, czy ich wnuki znajduja sie w
niedostatku. Jednocze$nie przepis art. 133 § 2 k.r.o.
postugujac sie pojeciem niedostatku nie okreéla, co
nalezy rozumieé¢ pod tym pojeciem. Pewng wskazéwke
interpretacyjna w tym zakresie zawiera art. 135 § 1
k.r.o. Z jego brzmienia mozna wnosié, iz niedostatek
wystepuje wtedy, gdy uprawniony nie moze w pekni
wlasnymi sitami, z wlasnych srodkéw, zaspokoié swych
usprawiedliwionych potrzeb. Potrzeby te to potrzeby
tak materialne jak i niematerialne, przy czym potrzeby
kazdego czlowieka ksztaltuja sie inaczej. Obydwa te
rodzaje potrzeb sg ze soba sprzezone i tylko ich
laczne zaspokojenie zapewnia godziwa egzystencje.
W takim kontek$cie mozna moéwié o zaspokojeniu
potrzeb usprawiedliwionych, ktére kazdy uprawniony




powinien mie¢ zapewnione. S3a one uzaleznione od
indywidualnych cech uprawnionego, tj. od wieku, stanu
zdrowia, zawodu, pozycji spolecznej i dotychczasowej
stopy zyciowej ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja
1998 roku, I CKN 95/98 LEX nr 1223697 ).

W ustalonym stanie faktycznym podstawa oddalenia
powddztwa byl przede wszystkim brak przestanki
niedostatku po stronie powoda. Jakkolwiek, jak juz
zostalo wyzej wspomniane, okre$lenie to nie doczekalo
sie ustawowej definicji, to w piémiennictwie przyjmuje
sie, ze sytuacja ma miejsce wowczas, gdy dana osoba ma
trudnoéci z utrzymaniem sie na minimalnym poziomie.
Podobnie bylo to wyjasniane w wielu orzeczeniach
SN, ktére wskazuja, ze niedostatek wystepuje nie
tylko wtedy, gdy uprawniony do alimentacji (wierzyciel
alimentacyjny) nie ma zadnych $rodkoéw utrzymania,
lecz takze woéwczas, gdy osoba uprawniona nie moze
w pelni zaspokoié¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb
(zob.: wyrok SN z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN
1187/99, LEX nr 51632; orzeczenie SN z dnia 29
wrze$nia 1958 r., 2 Cr 817/57, OSPiKA 19509, z. 11, poz.
294; orzeczenie SN z dnia 23 pazdziernika 1962 r., III
Cr 16/62, OSPiKA 1964, z. 10, poz. 191; uchwale SN z
dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr
4, poz. 42; wyrok SN z dnia 3 marca 1999 r., III CKN
826/98, LEX nr 1213503). Zatem o osobie ubiegajacej
sie o alimenty z powodu niedostatku mozna moéwic
wowecezas, gdy nie potrafi ona zaspokoi¢ samodzielnie
swych potrzeb na poziomie zblizonym do minimum
socjalnego. Popadniecie w niedostatek pozwala zadac
alimentow jedynie wowczas, gdy nie stalo sie to
umys$lnie, w tym np. gdy niedostatek nie jest efektem
hulaszczego trybu zycia osoby zadajacej alimentow. W
przeciwnym razie takie zadanie nalezaloby rozwazaé
w kontekscie jego zgodnoéci z zasadami wspoélzycia
spotecznego i dopuszczalnosci skorzystania z zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego do alimentacji.

Przedstawiciel ustawowy powoda podnosil, ze potrzeby
syna wzrastaja, matka nie placi alimentéw, a jego
sytuacja finansowa jest tragiczna. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika za$, ze podstawowe potrzeby
powoda takie jak wyzywienie, ubranie, podreczniki i
przybory szkolne oraz wypoczynek w czasie ferii i
wakacji sa zapewnione mimo trudnej sytuacji rodzicéw
powoda. Ojciec maloletniego pracuje i osiagga dochody
przewyzszajace 2000 zl miesiecznie. Jest to kwota
wyzsza niz najnizsze wynagrodzenie pracownikow i




jakkolwiek nie pozwala na zaspokojenie wszystkich
potrzeb, to przy zadeklarowanych wydatkach powinna
wystarczy¢ na pokrycie podstawowych potrzeb dziecka .
K. B. (2) podal bowiem, Ze koszt utrzymania mieszkania
to maksimum 700 z w okresie grzewczym, utrzymanie
powoda bez zakupu ubran to 400-500 zl, koszt dojazdu
do pracy 300 zl, jego utrzymanie to okolo 300 zi
Lacznie daje to kwote okolo 1800 zL. Za ta kwote
zaspakajane sa zatem podstawowe potrzeby rodziny.
Przyjawszy, ze zgodnie z tym co powiedzial, zeznajac
w charakterze strony, dorabia na zakup papieroséw
sprzedazg zlomu oraz gra w totolotka i wygrywa
rozne kwoty- inne potrzeby moga by¢ zaspokajane
z tych dochodéw. Przedstawiciel ustawowy podnosil
tez, ze niezaspokojone s3 wylacznie potrzeby syna
w zakresie witamin i owocéw. Majgc na uwadze
to, ze to owoce i warzywa dostarczaja w glownej
mierze potrzebnych mlodemu czlowiekowi witamin i
mineraldow oraz baczac na ceny owocow i warzyw
trudno uznaé aby w tym celu konieczne bylo zasadzenie
alimentow od dziadkow. Ponad wszelka watpliwo§é
w sprawie zostalo ustalone takze to, ze zaréwno
matka, brat, jak i pozwani dziadkowie w pewnej
mierze zaspokajaja potrzeby powoda w zakresie ubioru,
jedzenia, doladowania telefonu ( w przypadku, gdy
powod z niego korzysta), zapewnienia wypoczynku w
ferie i wakacje, zakupu przyboréw szkolnych. Od wyzej
wymienionych oséb powdd dostaje tez pieniadze na
swoje wydatki. Trudno zatem moéwi¢ w tym przypadku o
niedostatku w rozumieniu wyzej cytowanych przepisow.
Mozna natomiast méwié¢ o niedostatku w potocznym
tego slowa znaczeniu w rozumieniu braku S$rodkéw
na zaspokojenie wszystkich potrzeb powoda, z czym
boryka sie wiele rodzin, ale nie stanowi to podstawy do
alimentacji przez zobowigzanych w dalszej kolejnosci.

Nie bez znaczenia jest tez to, ze obowigzek
alimentacyjny dalszych krewnych SN w wyroku z
dnia 22 kwietnia 1974 r., III CRN 66/74 (LEX
nr 7468) okreSla jako ,subsydiarny". W tezie tego
orzeczenia stwierdza, ze je§li jedno z rodzicow jest
catkowicie niezdolne do wykonywania cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego - obowigzek ponoszenia
w caloSci ciezarow zwigzanych z utrzymaniem i
wychowaniem wspélnych dzieci - spoczywa w zasadzie
na pozostalym rodzicu. Dopiero gdyby zostalo ustalone,
ze drugi z rodzicow - mimo odpowiedniej staranno$ci
i wykorzystania wszystkich mozliwosci zarobkowych
- nie jest w stanie w caloSci lub czeSci sprostaé
swoim obowigzkom wzgledem dziecka i z tego powodu




dzieci moglyby znalez¢é sie w niedostatku - w gre
wchodzilby subsydiarny obowiazek dalszych krewnych,
a w szczegblnodci dziadkéw (art. 128 i 129 k.r.o.).
Podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca
1967 r., II CR 88/67 (LEX nr 566), SN zawarl
uwagi dotyczace obowiagzku alimentacyjnego dziadkow.
Powstaje on wowczas, gdy zadne z rodzicow nie jest
w stanie wypelnia¢ swojego obowigzku. Jak podkreslil
SN, bledny jest poglad, iz ,obowiazek alimentacyjny
wobec dziecka dzieli sie jak gdyby na cze$¢ macierzysta
i ojczysta i ze jezeli matka nie jest w stanie wypelnié
swego obowigzku, to powinni ja w tym wyreczyé jej
krewni. Tymczasem stosownie do przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego obowigzek ten przechodzi
przede wszystkim na drugiego rodzica, w danym
wypadku na ojca dziecka. Gdyby zas$ nie mogt on tego
obowigzku w calo$ci lub cze$ci wykonaé, zobowigzani
beda w tej samej kolejnoéci dziadkowie obu linii, tj. linii
ojczystej i macierzystej. Obowiazek dalszych krewnych
okresla rowniez SN jako obowiazek ,positkowy” (zob.
wyrok SN z dnia 16 marca 1967 r., II CR 88/67, LEX
nr 566). Do obowiazku alimentacyjnego zobowigzanych
w dalszej kolejno$ci ma tez zastosowanie art. 135
k.r.o., okreslajacy zakres obowigzku. Zgodnie z teza
wyroku SN z dnia 8 pazdziernika 1976 r., III CRN
205/76 (LEX nr 7853): ,,0bowiazek alimentacyjny babki
nie polega na przerzuceniu na nig niespelionego
obowigzku alimentacyjnego ojca dzieci, moze ona
bowiem by¢ zobowigzana jedynie do takich Swiadczen
na jakie pozwalaja jej mozliwoSci majatkowe, przy
uwzglednieniu réwniez jej usprawiedliwionych potrzeb
(art. 135 § 1 k.r.o.)". Zasadzenie alimentéw od os6b
zobowiazanych w dalszej kolejnosci, o ile znajduja sie
oni w sytuacji gorszej od krewnego zobowiazanego
w blizszej kolejnosci - nie daje sie pogodzi¢ z
zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym narusza
interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy zostalo ustalone,
ze obydwoje dziadkowie maja dochody wyzsze od
przedstawiciela ustawowego powoda tylko o 1000
zk. Sa ludZzmi starszymi, schorowanymi, obcigzonymi
zadluzeniami m.in. z tytulu wykonanych operacji.
Ich sytuacja materialna jest réwnie skromna co
ojca powoda, a nadto ojciec maloletniego ma pelna
mozliwo$¢ zdobycia $rodkéw utrzymania dla siebie i
syna i osigga dochody pozwalajace na zaspokojenie
podstawowych potrzeb. Potrafi tez zdobyé dodatkowe
zrodla utrzymania takie jak sprzedaz zlomu lub
gra w totolotka. Pozwani natomiast sa emerytami
obarczonymi licznymi schorzeniami z emeryturami w




lacznej wysokosci okolo 3000 zh. Nadto wydatnie
pomagaja wnukom zaré6wno powodowi jak i jego
doroslemu bratu poprzez zakup ubran, doladowania
telefon6w, kieszonkowe. Obcigzenie ich zatem kwota
800 zl alimentéw z pewnoscia nie daloby sie pogodzié z
zasadami wspoélzycia spolecznego a przede wszystkim z
przepisami prawa rodzinnego w tym zakresie.

Wobec powyzszego powddztwo podlegato oddaleniu.




