III RC 209/13

UZASADNIENIE

Powodka P. D. reprezentowana przez matke A. D. wniosla o podwyzszenie od pozwanego A. D. alimentéw zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie XIII RC 2658/09 z kwoty po 400 z}l miesiecznie do kwoty po
700 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 czerwca 2013 roku.

Na uzasadnienie zagdania powodka podala, ze od chwili zasadzenia ostatnich alimentéw uplynely dwa lata. Maloletnia
miala wowczas 11 lat, a obecnie ma 13 lat, w zwiazku z czym znacznie wzrosly jej potrzeby zyciowe zwiazane
z wyzywieniem, ubiorem, $rodkami higieny, potrzebami szkolnymi i kulturalno-rozrywkowymi. W zwigzku z
zakonczeniem nauki w szkole podstawowej konieczny stat sie tez zakup wizytowego stroju na egzaminy koncowe.
Od nowego roku szkolnego powodka rozpocznie nauke w gimnazjum, co powoduje zwiekszone wydatki na zakup
podrecznikéw. Nadto powodka ma problemy zdrowotne i koszty zwigzane z wizytami lekarskimi i zakupem lekow
wynosza okolo 300 zl miesiecznie. Lacznie na utrzymanie P. D. konieczna jest kwota 1400 zl miesiecznie.

Matka maloletniej jest zatrudniona w Szkole Podstawowej w L. jako ksiegowa, a jej miesieczne zarobki wynosza
1760 zl. Obie zamieszkuja w domu bedacym wlasnoscia ciotki powodki, a koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania
wynosza 700 z} miesiecznie.

Pozwany wnidst w odpowiedzi na pozew o odrzucenie podwyzszenia alimentow i umorzenie kosztow sadowych.

W uzasadnieniu podal, Ze jest zatrudniona na stanowisku montera podzespoloéw elektronicznych w firmie (...) w S.
z wynagrodzeniem 1560,99 zl miesiecznie. Jego laczne wydatki wynosza 1160,72 zl, co po dodaniu kwoty dotychczas
placonych alimentow daje kwote rowna jego wynagrodzeniu. Matka powddki na potrzeby niniejszego procesu celowo
zaniza swoje zarobki i zawyza wydatki na corke. W wykazie miesiecznych kosztéw utrzymania znalazly sie tez wydatki,
ktoérych nie dokonuje sie co miesiac np. zakup butéw, kapci, szczoteczki do zebéw. Nadto niepotrzebnie kupuje corce
firmowe rzeczy, ktére sa drozsze. Pozwany uznal tez, ze sytuacja powddki nie musi by¢ taka zla skoro ma konto w
banku. Zakwestionowal rowniez koszty utrzymania mieszkania podnoszac, ze w domu tym zamieszkuje wieksza ilo$¢
0sOb wobec czego koszty utrzymania nieruchomosci powinny by¢ dzielone na wszystkich mieszkancoéw, a nie tylko na
dwa. Wobec powyzszego pozwany podniosl, Ze nie sta¢ go na alimenty wyzsze niz dotychczasowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka P. D. jest dzieckiem pochodzacym z malzenstwa A. D. i A. D., ktore zostalo rozwigzane przez rozwod
wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 kwietnia 2011 roku wydanym w sprawie XIII RC 2658/09.
W powyzszym wyroku sad ustalit tez alimenty na rzecz P. D. w kwocie po 400 zl miesiecznie. Pozwany pracowal
wowczas jako dozorca wysypiska w Zakladzie (...) w O.. Jego dochody wahaly sie od (...),15 do 1540,14 z} miesiecznie.
Matka maloletniej A. D. pracowala w Szkole Podstawowej w L. jako ksiegowa z wynagrodzeniem 1700 zl miesiecznie.
Miesieczny koszt utrzymania powo6dki wynosil wéwczas okoto 1360 zt.

Dowéd: akta SO we Wroclawiu XIII RC 2658/09;

Powodka obecnie ma 13 lat i jest uczennicg pierwszej klasy gimnazjum w L.. Jej koszt miesiecznego utrzymania
matka okresla na kwote 1600 zt miesiecznie. Na te kwote sklada sie koszt wyzywienia 586 zl, wydatkow zwigzanych z
edukacja dziecka 394,71 zl, zakupem odziezy i obuwia 200 zl, wizytami lekarskimi i zakupem lekéw 215 zl, zakupem
Srodkoéw czystosci 200 zt. Powddka wymaga kosztownego leczenia ortodontycznego. Wraz z matka zamieszkuje w
domu bedacym wlasnoécia jej ciotki E. K.- siostry matki. W domu tym zamieszkuja jeszcze syn i corka ciotki oraz
babcia macierzysta powddki. Babcia ma stuzebno$¢ dozywocia. Matka powodki takiej stuzebnosci nie ma, zamieszkuje
tam na zasadzie bezplatnego uzyczenia jej lokalu przez siostre. Kosztami utrzymania domu siostry dzielg sie w ten
sposob, ze jego wlaScicielka ponosi koszt podatkdéw od nieruchomosci i ubezpiecza dom oraz na wlasny koszt wykonuje
wszystkie remonty. Inne koszty takie jak zaplata za energie, wode, telefon stacjonarny i zakup opalu na zime dzielone



sq po polowie miedzy E. K. (oprocz kosztéw pozyskania drewna) i matke powodki A. D.. W kosztach wywozu $mieci
partycypuje tez matka przedstawicielki ustawowej. Za Internet placi w calo$ci A. D.. Ciotka powddki gotuje tez
obiady dla calej rodziny. W kosztach zakupu produktéow uczestniczy matka powddki oraz zwraca jej rownowarto$c
zuzytych jaj, mleka i warzyw. Laczne koszty utrzymania domu przypadajace na matke powddki wynosza okolo 700
zl miesiecznie.

Dowéd: potwierdzenie wykonania operacji Banku (...) w K.z dnia 12 lutego 2014 roku, 3 lutego 2014
roku, 13 stycznia 2014 roku i 3 lutego 2014 roku, 28 stycznia 2014 roku, 26 grudnia 2013 roku k.
83-84, 86, 88, 89 akt,

informacja o wysokosci oplaty za wywoz smieci za okres od 10 stycznia 2014 roku do 10 czerwca
2014 roku, faktury (...) S.A. we W. za luty 2014 roku k. 9o akt,

Jaktura (...) S.A. z dnia 21 stycznia 2014 roku k. 85 akt,

polisa ubezpieczenia komunikacyjnego nr (...) k. 81 akt,

wydruk transakcji Banku (...) z dnia 10 grudnia 2013 roku k.80 akt,

Jaktura VAT Spéldzielni Ustug (...) we W. z dnia 2013 roku k. 79 akt,

paragon fiskalny (...) Sp. z 0. 0. w G. z dnia 3 stycznia 2014 roku k.77 akt,
dokument dostawy wyrobow weglowych z dnia 3 stycznia 2014 roku k. 78 akt,
dowéd wplaty nr (...) k. 79 akt,

paragony fiskalne z dnia 24 marca 2013 roku, 13 czerwca 2012 roku, 14 marca 2012 roku, 13
pazdziernika 2012 roku, 24 listopada 2012 roku, 15 czerwca 2012 roku, 18 kwietnia 2013 roku, 4
maja 2013 roku, 20 marca 2012 roku, 24 marca 2013 roku, 24 kwietnia 2013 roku, 2 marca 2013
roku, 2 maja 2013 roku, 4 maja 2013 roku, 7 maja 2013 roku, 14 marca 2013 roku, paragonéw
fiskalnych z dnia 22 sierpnia 2013 roku, 23 sierpnia 2013 roku, 16 lipca 2013 roku, 23 sierpnia 2013
roku, 8 czerwca 2013 roku, 21 czerwca 2013 roku, 21 czerwcea 2013 roku, 21 czerwca 2013 roku, 21
czerwca 2013 roku 21 czerwca 2013 roku, 22 czerwca 2013 roku, 22 sierpnia 2013 roku, 22 sierpnia
2013 roku, 16 lipca 2013 roku, 6 sierpnia 2013 roku, 22 sierpnia 2013 roku, 22 sierpnia 2013 roku,
16 lipca 2013 roku, 22 sierpnia 2013 roku, 16 lipca 2013 roku, 16 lipca 2013 roku, "6 lipca 2013 roku,
31 lipca 2013 roku, 8 czerwca 2013 roku, Ksiegarni (...).H.U. N. w D. z dnia 16 lipca 2013 roku i 22
sierpnia 2013 roku k. 18-23 akt i 32-36 akt,

zaswiadczenie Centrum Stomatologicznego (...) w D.z dnia 2 wrzesnia 2013 roku k. 54 akt
zaswiadczenie swietlicy srodowiskowej w S. k. 69 akt,
zeznanie A. D. k. 71-72 akt;

A.D., matka powddki, zatrudniona jest w Szkole Podstawowej w L.na stanowisku ksiegowej z wynagrodzeniem
miesiecznym okolo 1800 zl. Finansowo pomaga jej siostra E. K.pozyczajac w razie potrzeby pieniadze. Ojciec powo6dki
placi alimenty regularnie. W inny sposéb nie wspomaga powdédki.

Dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 8-9 akt,
zeznania A. D. k. 71-72 akt,

zeznania swiadka E. K. k. 96 akt;



Pozwany A. D. jest zatrudniony w Sp. z 0.0. (...) w S. jako monter podzespoléow elektronicznych z wynagrodzeniem

netto od 1430,21 z} do 1720,18 zl miesiecznie. Mieszka sam w domu o powierzchni 148 m?, ktéry zostal wybudowany
w 2000 roku i jest sukcesywnie wykonczany. Miesieczne koszty utrzymania domu to energia 213 zl, $cieki 87 zl,
wywbdz odpadow 7 zl, gaz 68 zl, podatek od nieruchomosci 16,20 zl. Za wegiel do ogrzania domu pozwany placi 264 zt
miesiecznie, a za ustluge kominiarza 7,20 zl. Laczny koszt utrzymania domu poza okresem grzewczym to kwota okoto
400 zl, a w miesigcach grzewczych ponad 650 z}. Oprocz powddki pozwany nie ma nikogo na utrzymaniu.

Dowdéd: zeznania pozwanego A. D. k. 72-odwrét akt,
zaswiadczenie (...) Sp. z 0.0. w S. z dnia 9 wrzesnia 2013 roku i 4 pazdziernika 2013 roku k. 42 akt,

potwierdzenie wplaty (...) Sp. z o.0.w K.z dnia 5 kwietnia 2013 roku, faktura (...) Sp. z o.0.w
O.(...)wraz z zalgcznikiem, faktury VAT nr (...)Gminnej Spoéldzielni (...)w O., potwierdzenie wplaty
Oddziatu (...)z dnia 20 czerwca 2013 roku, faktura VAT (...) Spoéldzielni Pracy Ustug (... )we W.z dnia
20 marca 2013 roku, dowéd wplaty UM w O.z dnia 16 lipca 2013 roku, dowéd wplaty za abonament
RTV z dnia 19 stycznia 2013 roku, decyzja Burmistrza O.z dnia 31 stycznia 2013 roku, wniosek -
polisa nr (...)z dnia 22 maja 2013 roku k.43-53 akt,

informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy pozwanego A. D. za
2013 rok k. 68 akt,

zaswiadczenie Naczelnika US w T. z dnia 8 pazdziernika 2013 roku k. 67 akt;

Na przestrzeni ostatniego p6l roku PUP w T. dysponowal ofertami pracy dla mezczyzn bez zawodu i o zawodzie stolarza
lub pomocnika stolarza z wynagrodzeniem od 1600 zl brutto do 2000 zl brutto. Nie dysponowal ofertami w zawodzie
mechanizatora rolnictwa.

Dowdd: informacja PUP w T. z dnia 18 wrzesnia 2013 roku k. 62 akt.
Sad zwazyt:
Powodztwo w czesci zastluguje na uwzglednienie.

W mysl przepisu art. 133 k.r.o. rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko
ten, kto znajduje sie w niedostatku. Wedlug przepisu art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

Jak wynika zatem z treSci powolanego wyzej przepisu zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$ - od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.
Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegdélowo omoéwione w
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. (M.P. z
1988 r. Nr 6, poz. 60). W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi: "Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna
jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb
jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktoérych
osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych
zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktére jako objaw zbytku lub z
innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaé beda
poszczegoblne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje
obowiagzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okre§li¢ potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne
uprawnionego.



Zakres potrzeb dziecka, ktdre powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tres¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktorego
rodzice obowiazani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka. Potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci
zobowigzanego ulegaja zmianie; tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢ alimentow. Dlatego w razie zmiany
stosunkdéw zar6wno uprawniony, jak i zobowigzany moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego (art. 138 k.r.o.). Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego badz
do podwyzszenia lub obnizenia alimentow.

Trudna sytuacja materialna rodzicow nie zwalnia ich od obowiazku §wiadczenia na potrzeby dzieci. Zmuszeni sa
oni dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuptymi dochodami, chyba, ze takiej mozliwoéci sa pozbawieni w ogdle.
W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przejSciowym, sprostanie obowiazkowi alimentacyjnemu wymagac
nawet bedzie poSwiecenia cze$ci sktadnikow majgtkowych.

Wyzej powolane przepisy i zasady znalazly zastosowanie w powyzszej sprawie. Z jednej strony sad ustalil zakres
usprawiedliwionych potrzeb powo6dki przez ustalenie wysoko$ci §rodkéw niezbednych do jej utrzymania, z drugiej
mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwanego i wielkoSci te rozwazyl w kontekscie mozliwosci podwyzszenia
alimentow. Zakres zmian byl badany od ostatniego ustalenia obowigzku, ktére mialo miejsce w wyroku Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 kwietnia 2011 roku wydanym w sprawie XIII RC 2658/09. Wowczas to, w
wyroku rozwodowym zostaly ustalone alimenty na rzecz powodki w kwocie po 400 zl miesiecznie. Dziewczynka
miala wtedy 11 lat i byla uczennica szkoly podstawowej. Jej rodzice pracowali i osiggali stale dochody. Obecnie
przedstawicielka ustawowa powo6dki dowodzila, ze usprawiedliwione potrzeby corki znaczaco wzrosly gtéwnie z uwagi
na zakonczenie nauki w szkole podstawowej jak i konieczno$é¢ rozpoczecia kosztownego leczenia ortodontycznego.
Sad w duzej czeSci podzielit jej wywody. RzeczywiScie bowiem potrzeby maloletniej wzrosly, gléwnie z powodu
zakonczenia podstawowki i rozpoczecia nauki w szkole gimnazjalnej. Koszty zwigzane z edukacja dziecka na kolejnym
etapie ksztalcenia sa bowiem wyzsze i sg to fakty notoryjne nie wymagajace udowodnienia. Drozsze sa bowiem
podreczniki, dochodzg nowe przedmioty nauczania, zachodzi konieczno$¢ innego wyposazenia dziecka. Nie bez
znaczenia jest tez fakt przeistoczenia sie w tym czasie dziecka w nastolatke, ktora potrzebuje drozszych ubran,
chociazby ze wzgledu na ,doroste” rozmiary, wymagania estetyczne itp. Dziewczynka w wieku powddki potrzebuje
tez wiecej Srodkdw higienicznych i kosmetykéw pielegnacyjnych. Z zaswiadcezenia lekarza ortodonty wynika nadto
konieczno$é podjecia kosztownego leczenia ortodontycznego. Powoduje to, ze koszty jej utrzymania w poréwnaniu
z 2011 rokiem niewatpliwie wzrosly. Jakkolwiek pozwany podnosil, ze niektore wydatki wskazane w wykazie sg
zawyzone i niewatpliwie mial racje, to ogblny wzrost kosztdw utrzymania powddki niewatpliwie nastgpil. Jest to
zwigzane zaré6wno z wiekiem dziecka jak tez z ogdlnym wzrostem kosztoéw utrzymania. Niemozliwe bylo jednak
uwzglednienie w calo$ci zadania powodki bowiem sytuacja materialna rodzicéw maloletniej nie ulegla zasadniczej
zmianie. Matka nadal pracuje jako ksiegowa w szkole podstawowej z wynagrodzeniem zblizonym do tego jakie
otrzymywala w 2011 roku. Ojciec jakkolwiek zmienil prace, to jego wynagrodzenie tylko nieznacznie wzrosto. Nie
zmienily sie tez zasadniczo koszty zwigzane z utrzymaniem lokalu, ktéry zajmuje powddka wraz z corka. Partycypuje
ona po polowie z siostra w biezacych oplatach. Jakkolwiek pozwany podnosil, ze koszt utrzymania mieszkania
powinien by¢ dzielony na tyle osob ile w nim faktycznie zamieszkuje, to nie nalezy zapomina¢ o tym, ze siostra uzyczyta
bezplatnie matce powddki swoj lokal mieszkalny, do czego w zaden sposob nie byla zobowigzana. Pomaga jej tez
w prowadzeniu gospodarstwa domowego chociazby przez to, ze gotuje im obiady. W zamian za to przedstawicielka
ustawowa powodki partycypuje w niewielkim stopniu w kosztach utrzymania mieszkania przypadajacych na jej
matke, ktéra zreszta jest powaznie chora i nie jest w stanie ponie$¢ w calo$ci kosztow swego utrzymania. Sad uznal
tez, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego i stan jego majatku pozwalaja na placenie alimentéw w kwocie po 550
zl miesiecznie. Jest to kwota zaspakajajaca tylko cze$¢ potrzeb powddki przypadajacych na pozwanego. To matka
przede wszystkim dba o to zeby corka mogla sie uczy¢é w warunkach nie odbiegajacych od innych uczniéw, zeby
mogla ksztalci¢ i rozwija¢ swoje uzdolnienia wokalne, co laczy sie takze z okreSlonymi kosztami. Matka tez dba o
to, zeby corka, mimo rozbitej rodziny, nie czula sie gorsza od innych dzieci, zeby miala str6j adekwatny do danej
sytuacji, aby nie zaniedba¢ jej zdrowia. W tym celu zapozycza sie u siostry bowiem $rodki ktérymi dysponuje nie
starczaja na zaspokojenie wszystkich niezbednych potrzeb dziecka. Matka tez zajmuje sie codzienng opieka co ma
niewatpliwie tez swdj materialny wymiar. Ojciec za§ na pierwszym miejscu stawia nie zaspokojenie wszystkich



potrzeb dziecka ale stabilnos¢ zatrudnienia i jego komfort. Nie szuka lepiej platnej pracy uznajac obecne warunki
za zadawalajace. Jednocze$nie stawia roéwniez na komfort swego zycia zajmujac sam 148 metrowy dom z ogrodem,
do ktorego wprowadzit sie juz po ustaleniu ostatnich alimentéw. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze jego mozliwos$ci
majatkowe i zarobkowe pozwalaja na placenie alimentéw wyzszych niz dotychczas.

Na podstawie powyzszych rozwazan sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. nr 90, z 2010 roku, poz. 594 z pézn. zm. ), ktéry stanowi, ze kosztami sadowymi, ktorych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu, Sad nakazal pozwanemu uisci¢ oplate sadowa od ktorej powddka byta
ustawowo zwolniona.

Na podstawie art. 333 § 1 kpc Sad nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



