Sygn. akt III RC 328/13

UZASADNIENIE

M. S. (1), przedstawicielka ustawowa powoddéw J. S.i M. S. (2), w dniu 13 sierpnia 2013 roku wniosla pozew przeciwko
pozwanemu G. J. o podwyzszenie alimentoéw na rzecz powddki J. S. z kwoty 300 zt do kwoty po 600 zl miesiecznie zas
na powoda M. S. (2) z kwoty po 200 zl do kwoty po 600 zt miesiecznie.

W uzasadnieniu zadania podala, ze alimenty na rzecz powod6éw byly ustalone w dniu 29 sierpnia 2011 roku i od
tamtego czasu koszt utrzymania dzieci znacznie wzrosl. Przedstawicielka ustawowa powodow nie jest w stanie spelnié
wymagan dzieci, gdyz koszt ich utrzymania wynosi ponad 1200 zl miesiecznie. Pozwany nie interesuje sie powodami.

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2013 roku M. S. (1) podtrzymala swoje stanowisko za$ pozwany G. J. wnidst o
oddalenie powodztwa.

Sad naklaniat strony do zawarcia ugody, proponujac podwyzszenia alimentéw po 50 zl miesiecznie na rzecz kazdego
z powoddw, na co nie wyrazila zgody M. S. (1) natomiast pozwany przystal na taka propozycje.

SAD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Dzierzoniowie w dniu 29 sierpnia 2011 roku, pozwany G. J. zobowiazal
sie tozy¢ na utrzymanie powodki J. S. alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie za$ na rzecz powoda M. S. (2)
alimenty w kwocie po 200 miesiecznie. Woéwczas matka powodéw byla osobg bezrobotng bez prawa do zasitku, ale
na czworo maloletnich dzieci otrzymywala zasilek rodzinny oraz zasilek z tytulu samotnego wychowywania dzieci.
Ponadto korzystala z doraznej pomocy spotecznej. Pozwany pracowal na p6l etatu w firmie PPHU (...) i otrzymywata
wynagrodzenie netto 763,24 zl miesiecznie.

Dowod: akta SR w Dzierzoniowie III RC 373/11

Obecnie powoddka J. S. ma 12 lat i jest uczennica VI klasy szkoly podstawowej za$ powod M. S. (2) ma 9 lat i jest
uczniem II klasy szkoly podstawowej. M. S. (1) oprocz dwojki powoddw mieszka jeszcze z d6jka pozostalych dzieci: T.
S., ktéry ma 19 lat i jest uczniem II klasy szkoly zawodowej oraz K. S., ktéra ma 5 lat i uczeszcza do zerowki. Na rzecz
T., ktoérego ojciec nie zyje, jego matka otrzymuje jedynie zasilek w kwocie 170 zk. Ojcostwo wobec K. nie jest ustalone,
wiec jej matka nie pobiera na jej rzecz alimentéw. Koszt eksploatacji mieszkania wynosi miesiecznie nie mniej niz 445
zt ( czynsz — 200 zl, 170 — energia elektryczna, 75 z} — woda). Maloletni M. czesto choruje, co zwieksza jego koszty
utrzymania. M. S. (1) korzysta z pomocy spolecznej i w zasadzie co miesigc otrzymuje dodatkowo kwote okolo 240
z}. Matka powoddéw ma 39 lat i wyksztalcenie zawodowe tkacz, nigdy nie pracowata zawodowo, a nawet dorywczo za
wyjatkiem czasowej pracy jako sprzataczka we Francji. Ostatnio ukoniczyta kurs organizowany przez Powiatowy Urzad
Pracy dzieki czemu ma stala sie bardziej pewna siebie i zmotywowana do poszukiwania pracy.

Pozwany G. J. ma 52 lata, wyksztalcenie Srednie ogolne. W latach 1987 — 2011 byl trenerem sportowym, prowadzac
(...) Klub Sportowy. Otrzymywala wynagrodzenie od Gminy w kwocie 200-250 zl miesiecznie. Na skutek réznicy
zdan z Burmistrzem zaprzestal tej formy dzialalnosci. Ostatnio pracowal w firmie swojej partnerki B. G., wykonujac
rozne czynnos$ci, m.in. jako kierowca, zaopatrzeniowiec, drukarz. W polowie stycznia 2012 roku upadt ze schodéw
i od tego czasu nie pracuje zawodowo. Od lutego 2013 roku jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa
do zasitku. Pozwany mieszka ze swoja partnerka B. G., ktéra nadal prowadzi firme zajmujaca sie sprzedaza rzeczy
pamiatkowych, pucharéw itp. B. G. nikogo nie zatrudnila na dotychczasowe miejsce pozwanego, jedynie zatrudnia na
1/8 etatu ksiegowego. G. J. wspoélnie ze swoja partnerka wychowuja syna G., ktory ma 16 lat i jest uczniem III klasy
gimnazjum. Koszt utrzymania mieszkania wynosi 580 zl (czynsz — 300 zl, energia elektryczna 180 zl, gaz — 100 z}).
Pozwany nie uczestniczy w wychowaniu powodow.



Urzad Pracy w D. D. okresie od maja 2013 roku posiadat oferty pracy dla os6b z kwalifikacjamijak M. S. (1) i G. J. oraz
dla os6b bez kwalifikacji od kwoty 250 zl (w niepelnym wymiarze czasu pracy) do kwoty 4.000 z} brutto miesiecznie.
Natomiast Urzad Pracy w S. posiadala ofertb pracy z reguly od kwoty 1.600 zt do kwoty 2.500 z} brutto.

Dowéd:

- za§wiadczenie PUP z dn. 24.10.2013 r. iz dn. 18.10.2013 r. — k.51 6
- decyzja (...) wB. zdn. 9.09.2013r.— k.7

- pismo PUP w S. zdn. 13.11.2013 . — k. 13

- pismo PUP w S. zdn. 9.01.2014 1. — k. 14-26

- zeznania M. S. (1) — k.28 i 28 verte

- zeznania G. J. — k. 28 verte i 29

SAD ZWAZYE:

Zgodnie z treécig art. 138 krop w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej w dniu 16
grudnia 1987 r. (M.P. z 1988 r. Nr 6, poz. 60) w pkt VII wskazal, ze jesli potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci
zobowigzanego ulegaja zmianie, to tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko§¢ alimentow. Dlatego w razie zmiany
stosunkdéw zar6wno uprawniony, jak i zobowigzany moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego (art. 138 krop). Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego badz do
podwyzszenia lub obnizenia alimentéw. Podwyzszenie alimentow nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby
uprawnionego albo wzrosly mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Miarodajnym w ocenie czy nastapilty
zmiany, o ktorych stanowi art. 138 krop jest poroéwnanie sytuacji w jakiej znajdowaly sie strony w czasie ostatniego
rozpoznawania sprawy o alimenty z ich sytuacja aktualna.

Zkolei wmysl art. 135 § 1 krop zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" nie mozna
jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb
jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okolicznoS$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych
osoba uprawniona sie znajduje. Zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczaja poszczegoblne sytuacje uprawnionego
i zobowiazanego, konkretne warunki spoteczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tre$¢ art. 96 krop, wedlug ktdorego
rodzice obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowadé je nalezycie - odpowiednio do
jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa.

Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwosci sa obowigzani zapewnié¢ dziecku $rodki do
zaspokojenia zaré6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie
choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogblnego, zawodowego) wedlug
zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Przez ustawowe okreSlenie "mozliwosci zarobkowe i majatkowe" rozumieé¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody
rzeczywiScie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umyslowych i fizycznych.



Mozliwosci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. W
przypadkach uzasadnionych obejmuja one takze wysoko$é zarobkow, ktére zobowigzany jest w stanie uzyskadé, lecz
nie osiaga ich z przyczyn nie zastugujacych na usprawiedliwienie.

Od ostatniego ustalenia alimentéw w lgcznej kwocie po 500 zl miesiecznie na rzecz powodéw uplynelo dwa lata.
Od tamtego czasu koszty utrzymania powodéw wzrosly zwlaszcza, co wynika nie tylko z ogblnego wzrostu kosztow
utrzymania , ale rowniez z faktu, ze powodowie sg starsi, wieksi i uczeszczaja do wyzszych klas szkoly. Sad uznal,
iz obecnie koszt utrzymania zaréwno J. S. jak i M. S. (2) wzrésl, co najmniej o kwote laczng 200 z1 i o taka kwote
powyzszych alimenty, uznajac, ze skoro pozwany w ogoble nie uczestniczy w wychowaniu dzieci, nie wykazuje nimi
zainteresowania, to przynajmniej finansowo powinien w wiekszym zakresie niz ich matka uczestniczy¢ w kosztach
utrzymania powod6ow. Jednoczes$nie Sad uznal, ze alimenty w kwocie 400 zt na rzecz J. 300 zl na rzecz M. nie sg
poza mozliwo$ciami pozwanego, ktory w sposdb enigmatyczny przedstawial swoja sytuacje osobista i majatkowa,
utrzymujac, iz nie zarobkuje z powodu swojego stanu zdrowia, a w utrzymaniu pomaga mu coérka, przesylajaca
z Holandii po 200-300 euro, co 2-3 miesigce. Jednoczeénie w zaden sposob G. J. nie udokumentowal swojej
niemozno$ci podjecia pracy z powodoéw zdrowotnych. Poza tym skoro partnerka pozwanego nie zatrudnila innej
osoby na miejsce G. J., ktory wczesniej, pracujac wykonywal rézne prace na rzecz firmy swojej partnerki (kierowca,
zaopatrzeniowiec, drukarz), to pod watpliwo$¢ nalezy poddac wiarygodno$¢ zeznan pozwanego w tym zakresie. Poza
tym zaréwno Urzad Pracy w D. jak i Urzad Pracy w S. dysponowal réznymi ofertami pracy, w ktérych pracodawcy
proponowali wynagrodzenie nawet do 4.000 zt brutto.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zadanie podwyzszenia alimentoéw jest uzasadnione do kwoty lacznej 200
z} miesiecznie i na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie I, IT i III wyroku. Rygor natychmiastowej
wykonalno$ci Sad nadal na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc (pkt VI). O kosztach w pkt IV Sad orzek!t na podstawie
art. 113.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z
pozn. zm).



