Sygn. akt ITII RC 360/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant: Sylwia Krzos

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko A. T. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego A. T. (1) alimenty na rzecz powoda K. K. (1) z kwoty po 400 zl miesiecznie zasagdzone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 19 lipca 2010 roku w sprawie III RC 216/10 do kwoty po
600 zl (szeSéset zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 3 wrze$nia 2013 roku, platne z gory do 15 - tego dnia
kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek opoZznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat do rak E. K. jako
przedstawicielki ustawowej powoda;

II. nakazuje pozwanemu A. T. (1) uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie) kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktorej powdd byl zwolniony;

ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

E. K. jako przedstawicielka ustawowa powoda K. K. (1) wniosla o podwyzszenie od pozwanego A. T. (1) alimentow
na rzecz powoda z kwoty po 400 zl miesiecznie, zasagdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 19
lipca 2010 roku w sprawie ITI RC 216/10 do kwoty po 600 zl miesiecznie.

Na uzasadnienie pozwu podala, ze zasgdzona obecnie kwota nie jest adekwatna do wieku i potrzeb czternastoletniego
chlopca. Powdd jest uczniem trzeciej klasy Niepublicznego Gimnazjum (...) w D., gdzie edukacja jest kosztowna.
Zmiane szkoly matka powoda uzasadnila zlym traktowaniem powoda przez kolegéw w poprzedniej szkole, gdzie
byl przedmiotem drwin, przemocy i wyzwisk, co skutkowalo ,epizodem depresyjnym” u powoda. Obecnie po tym
zdarzeniu powod bierze udzial w zajeciach terapeutycznych w Poradni P. — Pedagogicznej w D.. Przedstawicielka
ustawowa wskazala, ze pozwany nie interesuje sie losem syna, za wszelka cene stara sie go pozbawi¢ alimentow,
mimo, Ze jego sytuacja finansowa sie polepszyla. Od 2010 roku pozwany trzykrotnie skltadal wniosek o obnizenie
alimentow (w roku 2010, w roku 2011, w roku 2012), a jego pozwy byly oddalane. Tymczasem sytuacja finansowa
pozwanego ulegla polepszeniu. W 2012 roku wygast jego obowiazek alimentacyjny odno$nie dwojki starszych dzieci,
w zwigzku z tym faktem zobowigzania alimentacyjne pozwanego zmniejszyly sie z kwoty 1300 zlotych do 700 zlotych.
Matka powoda wskazala ponadto, ze pogorszeniu ulegl jej stan zdrowia i nie jest w stanie pracowac jak poprzednio
po 11 godzin dziennie, czeka ja powazna operacja, po ktdrej przez cztery miesiace bedzie na zwolnieniu lekarskim i
bedzie musiala zatrudnié osobe na swoje zastepstwo w prowadzonym przez siebie sklepie spozywczym, co wiaze sie
z dodatkowymi kosztami. Przedstawicielka powoda podniosla, ze pozwany ,,przez caly czas ukrywa swoje dochody”,



jest zarejestrowany jako bezrobotny, choé¢ w rzeczywisto$ci prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie przewozu
0sob, formalnie zarejestrowana na nazwisko swojej konkubiny. Podniosla, ze pozwany kupil dwa samochody, jest
wlaécicielem kamienicy, w ktérej znajduje sie pie¢ mieszkan przeznaczonych do wynajmu.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2013 roku pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w catoSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 19 lipca 2010 w sprawie III RC 216/10 podwyzszono od
pozwanego A. T. (1) na rzecz powoda K. K. (1) alimenty do kwoty po 400 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 10
maja 2010 roku, platne z gory do 15-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat do rak E. K. jako przedstawicielki ustawowej powoda Wedlug dokonanych wowczas przez
Sad ustalen, matka powoda osiggata doch6d 2800-2900 ztotych miesiecznie jako wlascicielka sklepu spozywczego,
zatrudniajaca jedng pracownice, a sama pracujac siedem dni w tygodniu lgczac to z opieka nad powodem. Koszty
utrzymania powoda okre§lono wéwczas na kwote ponad 1000 zlotych miesiecznie. Pozwany na utrzymaniu posiadat
w tamtym czasie poza powodem troje dzieci z poprzedniego zwiazku, na ktore placil alimenty w lacznej kwocie
600 zlotych, jedno dziecko z nowego zwigzku, kolejnego jego partnerka sie spodziewala oraz byl wlascicielem firmy
przewozowej, posiadal w leasingu i kredycie dwa samochody, gdzie raty miesieczne wynosily ponad 2000 zlotych,
jego miesieczne dochody Sad okreslono w tamtym postepowaniu na co najmniej 5000 zlotych.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 27 czerwca 2013 w sprawie III RC 485/12 obnizono zasadzone
od pozwanego A. T. (1) na rzecz powoda K. K. (1) alimenty do kwoty po 300 zlotych miesiecznie, poczawszy od dnia
24 pazdziernika 2012 roku. Wyrok powyzszy zostat jednak zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
10 pazdziernika 2013 w sprawie II Ca 635/13 w ten sposo6b, ze oddalono powo6dztwo o obnizenie alimentoéw

Dowdéd: - akta Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w sprawie o sygn. akt III RC 216/11
- akta Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w sprawie o sygn. akt III RC 485/12

Powdd K. K. (1) jest uczniem III klasy Niepublicznego Gimnazjum Zespotu Szkél (...) w D.. Nauka w powyzszej szkole
jest odplatna, a czesne wynosi 220 zlotych miesiecznie. Zmiana szkoly uzasadniona byla zaburzeniami emocjonalnymi
i stanami depresyjnymi powoda wynikajacymi ze zlego traktowania go przez rowiesnikow w szkole podstawowej w
P.. Poza wydatkami na czesne i na zakup mundurkéw, obowiazkowych w tej szkole matka powoda w roku szkolnym
2013/2014 poniosla dodatkowe koszty w lacznej wysokos$ci 1213 zl, na ktére skladaly oplaty na wycieczke do W.,
miesieczne skladki klasowe, na rade rodzicéw, na ubezpieczenie, wycieczke do instytutu (...), wyjazd rekolekeyjny,
zakinade, tablo, wycieczke do O. i K. oraz pozegnalna wycieczke w gory. Lacznie, powyzsze koszty zwiazane z edukacja
powoda bez zakupu podrecznikéw i przyrzadéow szkolnych wynosza miesiecznie 284 zl. Przedstawicielka ustawowa
powoda wydaje ponadto kwote 58 zlotych na bilet miesieczny syna oraz kwote 240 zlotych miesiecznie na korepetycje
z matematyki i jezyka niemieckiego (po jednej godzinie w tygodniu w cenie 30 zlotych za lekcje). Miesieczne wydatki
E. K. na wyzywienie powoda to kwota 400 zlotych, na dotadowanie telefonu syna 25 zlotych, na kieszonkowe — 75
zlotych. Przedstawicielka ustawowa powoda zamieszkuje wraz synem i konkubentem w mieszkaniu o powierzchni

70 m®, ktérego $redni miesieczny koszt utrzymania wynosi okolo 500 zlotych (200 z} mieszkanie, ponad 100 zlotych
gaz, 83 zlote Internet, 100 zlotych prad), z czego na powoda przypada kwota 160 zlotych. Laczna kwota powyzszych
wydatkéw na utrzymanie powoda to 1.242 zlotych. Do powyzszej sumy dochodza wydatki ponoszone przez matke
na ubranie i buty, zakup podrecznikéw i pomocy naukowych oraz na leczenie powoda, w wysokoSci co najmniej 100
zlotych miesiecznie.

Powdd uczestniczy w zajeciach prowadzonych w poradni psychologiczno — pedagogicznej w D., na ktore dojezdza z P..

Powdd zamierza po zakonczeniu nauki w gimnazjum kontynuowac¢ nauke H. w szkole o profilu wojskowym, co
spowoduje, ze koszty jego utrzymania wzrosna. Szkola powyzsza zapewnia internat, a wychowankowie tej szkoly sa
kontrolowani, co bedzie sprzyjac¢ prawidlowemu ksztaltowaniu postaw K. oraz pomoze wyréwnac jego zaburzenia.



Dowéd: - zestawienie wydatkéw szkolnych powoda — karta 56,
- informacja ze szkoly — karta 12,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda — karta 78-79,
- przestuchanie pozwanego — karta 79-90,

- faktury zakupu — karta 4-8, 10, 12, 14, 16, 50-56, 59, 61-66, 84,
- rachunek od lekarza — karta 11,

- opinia z badan psychologicznych — karta 9,

- skierowanie do poradni otolaryngologicznej — karta 57,

- informacja ze Wspoélnoty Mieszkaniowej — karta 69,

- faktura za gaz — karta 71,

- wyciagi bankowe z konta matki powoda — karta 72-77,

Przedstawicielka ustawowa powoda prowadzi sklep spozywczy w P., w ktérym pracowala osobiécie po 7 dni w
tygodniu, do czasu pogorszenia stanu zdrowia. Jej dochdd w roku podatkowym 2012 wyniost 41.864,72 zl. Jest
wlaécicielka lokalu mieszkalnego w P. przy ulicy (...) i lokalu uzytkowego przy ul. (...) takze w P., obcigzonego hipoteka
do kwoty 25.000 zlotych.

Przedstawicielka ustawowa powoda pozostaje w nieformalnym zwiazku z A. T. (2), ktéry prowadzil dzialalno$c
gospodarcza w zakresie instalatorstwa, ktéra zamknat z powodu braku dochodéw. Obecnie konkubent matki powoda
pracuje dorywczo jako kierowca, uzyskujac dochdéd w wysokoéci 1000 zlotych miesiecznie oraz pomagajac E. K.
w prowadzeniu sklepu, co jest zwigzane z pogorszeniem sie jej stanu zdrowia i zakazem dZwigania po zabiegu
ginekologicznym, ktéry mial miejsce we wrze$niu 2014 roku.

Dowdd: - skierowanie do szpitali matki powoda — karta 16,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego E. K. — karta 21,

- zadwiadczenie z US w D. — karta 32, 43-46,

- informacja z Urzedu Miasta w P. — karta 42,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda — karta 78-79,

- przestuchanie pozwanego — karta 79-90,

Pozwany jest wlascicielem budynkéw mieszkalnych o powierzchni 210 m?, innych budynkéw o powierzchni 525 m*

oraz gruntéw o powierzchni 654 m*. W w/w budynkach znajduje sie pie¢ mieszkan do wynajecia. Z tytutu najmu trzech
mieszkan pozwany uzyskuje doch6d w wysokosci powyzej 1000 zlotych miesiecznie. Nie wszystkie mieszkania sg
wynajete. Pozwany nie pracuje, jest osoba bezrobotng bez prawa do zasitku. Pozwany posiada prawo jazdy wszystkich
kategorii i jezdzi jako kierowca samochodami nalezacymi do jego konkubiny E. R.. Partnerka pozwanego prowadzi
firme przewozowa (...), w ramach ktorej wykonuje ustugi przewozow autobusowych. Dzialalnosé formalnie rozpoczela
w 2011 roku, a faktycznie ,przejela” firme pozwanego wobec, ktérego prawomocnie orzeczono zakaz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Firma konkubiny pozwanego dysponuje trzema autobusami, ktérymi wykonywane sa
uslugi przewozéw klubow, szkél. Stalych zlecen na przejazdy firma ta nie ma. Swiadek E. R. kierowcow nie zatrudnia



na stale, lecz na umowy zlecenie. Pozwany takze wykonuje ustugi w ramach firmy swej partnerki, jednak nie jest przez
nig formalnie zatrudniony, nie otrzymuje wynagrodzenia za uslugi wykonywane na rzecz jej firmy.

Pozwany ma dziewiecioro dzieci, z tego na jego utrzymaniu pozostaje jeszcze czworo dzieci: dwoje z obecna partnerka
w wieku 10 lat i 3 lat, syn z pierwszego malzenstwa w wieku 17 lat, na ktérego rzecz 5 lat temu zostaly zasadzone
alimenty w kwocie 300 zlotych oraz powod.

Syn pozwanego M. T. uczeszcza na zajecia korekcyjno — kompensacyjne w Poradni P. — Pedagogicznej w D., na ktore
jest dowozony w kazda Srode na godzine 14.00 przez pozwanego.

Pozwany wraz z rodzing zajmuje mieszkanie o powierzchni 48m?, stale oplaty na mieszkanie wynosza w przeliczeniu
miesiecznym: prad— 200 zlotych, telewizja cyfrowa — 9o zl, gaz 70 zl, Internet 59 zl. Pozwany placi alimenty na powoda
za posrednictwem komornika, jego zaleglo$¢ alimentacyjna wynosi okolo 3000 zlotych.

Dowdd: - informacja z Urzedu Miasta w P. — karta 28,

- zaswiadczenie z (...) w D. — karta 35,

- informacja z PUP w D. — karta 97,

- informacja PUP w Z. — karta 98-101,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda — karta 78-79,
- przestuchanie pozwanego — karta 79-90,

- umowy najmu — karta 47-49 akt IIIRC 485/12

W okresie od czerwca 2013 roku do kwietnia 2014 roku Powiatowy Urzad Pracy w D. posiadal oferty pracy dla
kierowcdw, z uprawnieniami takimi jak ma pozwany. Byly to oferty pracy na terenie Unii Europejskiej lub w Polsce
z uposazeniem 1600 — 6000 zlotych brutto przy pracy w pelnym wymiarze czasu pracy oraz z wynagrodzeniem 800
— 1010 zlotych brutto w przypadku niepelnego etatu. Powiatowy Urzad Pracy w Z. w tozsamym okresie dysponowat
ponad 40 — $écioma ofertami pracy dla oséb na stanowisko kierowcy, oferowane wynagrodzenie wynosilo od 1600 z}
do 3000 zi.

Dowéd: - informacja PUP w D. — karta 97,
- informacja PUP w Z. — karta 98-101,
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala, zdaniem Sadu na
uwzglednienie powddztwa w caloSci.

W rozpatrywanej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 138 k.r.i 0., zgodnie

z ktérym w razie zmiany stosunkow mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez wyrazong w tym przepisie zmiane stosunkéw rozmiec nalezy istotne zwiekszenie mozliwosci
zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego do alimentacji, albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony wczeéniej zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania.

Majac na uwadze powyzszy przepis, jak rowniez norme wyrazona w przepisie
art. 135 § 1 k.r.i 0., zgodnie z ktdra zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych
potrzeb os6b uprawnionych do alimentacji z drugiej zas uwarunkowany jest mozliwosciami zarobkowymi i



majatkowymi os6b zobowiazanych, Sad ustalil wysoko$¢ §rodkow niezbednych do utrzymania i wychowania powoda,
jak réwniez aktualne mozliwosci zarobkowe i majatkowe jego rodzicow i wielkoSci te rozwazyl

w konteksScie potrzeb oraz mozliwosSci zarobkowych stron, jakie znalazly sie u podstaw ustalenia, w sprawie III RC
216/10, ostatnich alimentéw, co mialo miejsce cztery lata temu

Powyzsze uregulowania pozwalaja na dostosowanie rozmiaré6w wysokoSci alimentéw do aktualnej sytuacji os6b
uprawnionych i zobowigzanych. W niniejszej sprawie sama okoliczno$¢, iz ostatnie ustalenie alimentéw mialo miejsce
cztery lata temu uzasadnia zadanie ich zmiany, jednakze przy ich zmianie nalezy uwzglednié¢ nie tylko sytuacje
materialng i potrzeby oséb uprawnionych, ale takze os6b zobowiazanych do alimentacji.

Ustalajac mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego do alimentacji pozwanego A. T. (1), Sad oparl sie ustaleniach
poczynionych w czasie ostatniej sprawy o alimenty, nadto w sprawie III RC 485/12 SR w Dzierzoniowie, gdzie
znajdujg sie dowody dotyczace stanu majatkowego pozwanego, w szczegdlnosci jego nieruchomosci oraz dochodéw
uzyskiwanych z ich wynajmu. Sad ponadto wzial pod uwage twierdzenia pozwanego zlozone w czasie jego
przestluchania w niniejszej sprawie, jednak, uznal, ze nie wszystkie jego wypowiedzi zasluguja na uwzglednienie. Nie
przekonaly Sadu stowa pozwanego, ze bezskutecznie poszukiwal pracy jednak jej nie znalazl z powodu braku ofert, co
pozostaje w sprzecznoéci z informacjami z PUP w D. i Z., ale i z samymi twierdzeniami A. T. (1) w kt6érych wskazal
»hie moge podjac pracy, gdyz musze byé w domu z dzieémi i nie moge by¢ poza domem, gdy mnie nie ma w domu to
E. R. jest slabsza psychicznie i potrzebuje wsparcia” (karta 79 odwrot).

Z zestawienia powyzszych dowodéw wynika ewidentnie, ze to pozwany a nie jego partnerka prowadzi dzialalno$é
gospodarcza w zakresie przewozu, a zaistniala sytuacja jest wynikiem trzyletniego zakazu sadowego dla pozwanego
w tym zakresie. Nie znajduje przy tym zadnego wytlumaczenia fakt, ze dwoje oséb (pozwany i jego partnerka) jest
zmuszone obstugiwa¢ istotng firme, chyba, ze przyjac, ze jest ona tak prezna, ze jedna osoba nie wystarcza by temu
podola¢, a co za tym idzie generuje znaczne zyski. Bez znaczenia jest przy tym podnoszony przez pozwanego fakt
nieterminowo$ci w uiszczaniu zobowigzan przez kontrahentéw na rzecz firmy jego konkubiny. Przesadzajace jest,
ze firma transportowa zarejestrowana na jego konkubine funkcjonuje od dluzszego czasu, jest w stanie utrzymac
trzy autobusy, sam zreszta stwierdzil, ze firma ta osiggnela w 2012 roku dochéd. W ocenie Sadu pozwany nie ma
dochoddw, bo nie chce ich formalnie mie¢. Mimo $wiadczenia pracy na rzecz firmy partnerki (jako kierowca ale i
jako zarzadzajacy) nie chce otrzymywac wynagrodzenia, by nie zwiekszac¢ obciazen firmy i jej kosztow, deklarujgc swa
trudng sytuacje i brak dochodéw, co nie jest zgodne z rzeczywistoScia, szczegolnie gdy dodatkowo uwzgledni¢ dochody
znieruchomosci. To, ze pozwany dowozi syna M. na zajecia do Poradni P. — Pedagogicznej w Srody na godzine 14.00 w
zadnym razie nie przeciwstawia sie podjeciu przez niego pracy na etacie w innej firmie, a syna moze przeciez dowozié
na zajecia jego partnerka. Pozwany jednak nie podejmuje zatrudnienia bo nie chce, gdyz obecna sytuacja zapewnia
wystarczajace utrzymanie jego rodziny.

Po okresleniu, we wskazany spos6b kondycji finansowej pozwanego Sad ustalil rowniez, jakie dochody osigga
przedstawicielka ustawowa powoda, na ktérej rowniez cigzy obowigzek alimentacyjny wobec K. K. (1). Wysokos¢ jej
dochodéw Sad ustalil w oparciu o informacje Urzedu Skarbowego w D., z ktérych wynika, ze $redni miesieczny doch6d
matki powoda wynosilt w 2012 roku - 3400 zl.

Przy tak ustalonych mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych A. T. (1) i E. K. kierujac sie norma prawna wyrazong
w przepisie art. 135 § 1 k.r.i o., zgodnie z ktérym zakres §wiadczen alimentacyjnych powinien by¢ adekwatny
do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, Sad rozwazyl jakie obecnie sa koszty utrzymania
i wychowania powoda. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwalaja, zdaniem Sadu przyjac,
ze taczne koszty utrzymania powoda wynosza ponad 1200 zlotych miesiecznie, za§ w ich sklad wchodzg wydatki
niezbedne do zakupu wyzywienia, lekow, ubrania, $rodkow czystosci, wydatkdow szkolnych i kosztdéw utrzymania
mieszkania. Rozpatrujac kwestie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego Sad uznal, ze naleza do nich réwniez
srodki pieniezne wymagane do realizacji przez niego obowigzku szkolnego, ktore w §wietle przepisu art. 135 § 1 k.r.io.
nalezy zakwalifikowac¢ do kosztow jego wychowania. W sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze powo6d uczeszcza do szkoly
niepublicznej, w ktorej nauka jest odplatna, a zostala ona wybrana przez jego matke bez uzgodnienia z pozwanym.



Analizujac jednak wynikajace ze zgromadzonych dowodéw cechy osobowosci powoda, stwierdzone u niego objawy
depresyjne i problemy emocjonalne, uwzgledniajac jego wiek (okres nauki w gimnazjum postrzegany powszechnie
jako najbardziej trudny wiek okresu dojrzewania) — Sad uznal, ze decyzja matki powoda o wyborze kameralnej szkoly
niepublicznej byla uzasadniona dobrem powoda, ktéry w mniejszej spoteczno$ci ma szanse na lepsze funkcjonowanie
i akceptacje, co jest szczegdlnie wazne w wieku mlodzienczym. Wyliczajac za$ niezbedne koszty utrzymania powoda
Sad pominal wydatki ponoszone przez jego matke na poczet kosztéw zaplaty za zniszczenia mieszkania sgsiadow
zawinione przez powoda oraz oplaty karne za przejazd komunikacja miejska — uznajac, ze nie sa to niebedne koszty
utrzymania powoda.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze ustalona w 2010 roku kwota alimentéw w chwili obecnej nie odpowiada potrzebom
powoda. Dlatego doszlo do podwyzszenia ustalonych alimentéw do kwot po 600 zl miesiecznie, poczawszy od dnia
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, uznajac, iz kwota ta odpowiada mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym
ojca powoda, mimo, iz pozwany oprocz niego ma inne dzieci na utrzymaniu.

Oboje rodzice zobowigzani sa do ponoszenia kosztow utrzymania dziecka. Osoba zobowigzana do alimentacji
powinna w pelni wykorzystywa¢ swoje sily, kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania niezbednych dochodéw na
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb oséb uprawnionych do alimentéw. Zaréwno ojciec jak i matka powinni
dotozy¢ wszelkich staran i podja¢ odpowiednie zatrudnienie, aby zapewni¢ odpowiedni poziom zycia swoim dzieciom.
Zobowigzany do alimentacji powinien uczyni¢ zado$¢ swojemu obowigzkowi, cho¢by wigzalo sie to z istotnym
uszczerbkiem i powodowalo obnizenie stopy zyciowej. W niniejszej sprawie matka powoda doklada wszelkich staran
zeby zapewnié¢ swojemu synowi odpowiedni poziom zycia, do czasu choroby ciezko pracowala w sklepie, nawet siedem
dni w tygodniu. Tymczasem pozwany, uzyskujac dochody z wynajmu trzech mieszkan, a takze Swiadczac nieodplatnie
prace na rzecz firmy swojej partnerki, nie stara sie — cho¢ ma obiektywnie ku temu mozliwoSci — podjaé statego
zatrudnienia. Jak twierdzi nie ma ku temu mozliwo$ci, bo musi wspomagadé slabsza psychicznie partnerke i pomagac w
wychowaniu dzieci, ktory to poglad nie zostal podzielony przez Sad, szczegolnie uwzgledniajac wiek dzieci pozwanego
z obecnego zwiazku.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze obowigzek alimentacyjny obciaza oboje rodzicow, z tym, ze stosownie do przepisu
art. 135 § 2 k.r.i 0. wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé w calosci lub w cze$ci na osobistych staraniach o
utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego, co czyni przedstawicielka ustawowa powoda.

Sad uznal, ze alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie sg adekwatne do mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
pozwanego, ktory faktycznie nadal prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza uzyskuje dochody z wynajmu mieszkan i
oprécz powoda ma na utrzymaniu inne dzieci i niepracujacg konkubine, co jest ich wspo6lna decyzja. Pozwany
majac Swiadomos¢ swoich zobowigzan alimentacyjnych i iloéci os6b na utrzymaniu powinien bardziej starac sie o
uzyskiwanie wyzszych dochod6w czego jednak nie czyni sam twierdzac ,,ze jest w pelni niewykorzystany” (karta 79
odwrot).

Usci$lajac obowigzek pozwanego wskazano termin, w ktérym majg by¢ uiszczane miesieczne raty alimentacyjne, za$
orzeczenie o odsetkach znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany orzeczeniu na mocy przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



