Sygn. akt ITI RC 405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant Sylwia Krzos

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko I. S. (1), J. P. i M. J.

o alimenty

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata
E. M. kwote 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
powodce z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdbdka M. C. w pozwie z dnia 25 wrze$nia 2013 roku wniosla o zasgdzenie na swojg rzecz alimentéw w kwocie po 300
zl miesiecznie od pozwanych I. S. (1), J. P.i M. J. poczynajac od dnia wniesienia pozwu. Uzasadniajac zadanie powodka
podniosla, ze pozwani sa jej dzieémi z dwoch zwiazkow malzenskich. Jak wskazano pozwane znajduja sie w dobrej
sytuacji materialnej, pozwalajacej im na utrzymanie siebie i rodziny jak réwniez na zaplanowanie corocznego urlopu,
na ktory regularnie wyjezdzaja, zas pozwany M. J. nigdzie nie pracuje, zamieszkuje wraz z pozwana, nie tozac przy tym
na utrzymanie mieszkania, pozostawiajgc ten obowigzek powodce. Brak posiadania zatrudnienia przez pozwanego M.
J. jest - wocenie powddki - spowodowany jego trybem zycia, naduzywaniem alkoholu, pod wplywem ktorego wszczyna
awantury i zneca sie nad powddka, za co zostal skazany przez Sad Rejonowy w (...) w sprawie IIK 289/12. Powddka
wskazala, ze ztozyla pozew o eksmisje przeciwko M. J., a postepowanie w tej sprawie jest w toku (sygn. akt IC 625/13).
Powoddka podniosta, ze oprocz pozwanej A. Z., ktéra sporadycznie wspomaga matke, pozostali pozwani nie podejmujg
dzialan, aby pomoc jej finansowo, ani nie utrzymuja z nig zadnych kontaktoéw, za wyjatkiem nie pozwanego syna D.
J., ktory wspomaga ja finansowo, na Swieta Bozego Narodzenia otrzymala od niego kwote 1000 zl, a na Wielkanoc
— 100 euro. Przedstawiajac swoja sytuacje finansowa powddka wskazala, ze jest ona trudna, utrzymuje sie z renty
w wysokoéci 402,03 zl netto, gdyz kwote 159,48 zt ma potracane z racji prowadzonej egzekucji dotyczacej oplat za
mieszkanie. Wskazujac na swoje usprawiedliwione wydatki powodka stwierdzila, ze miesieczne oplaty na wyzywienie
i zakup Srodkow czystosci wynosza 200 zl, za mieszkanie poza sezonem grzewczym - 212,28 zl, a skladaja sie na to
oplaty za energie elektryczna od 86 — 150 zl, za gospodarowanie odpadami — 12,50 zl, czynsz — 78,89 zl, a nadto, ze w
okresie od 01 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku otrzymata dodatek mieszkaniowy, ktory nie wystarcza jednak
na oplacenie rachunkéw za mieszkanie w sezonie grzewczym. Powodce okazjonalnie w zakupie opalu pomaga maz J.
C. (1). Powodka wskazala ponadto na swoéj zly stan zdrowia wymagajacy systematycznego leczenia, ze choruje takze
na depresje i nie sta¢ jej na zakup wszystkich niezbednych lekarstw.



Podnoszac powyzsze powodka okreslila, ze znajduje sie w niedostatku, co rodzi obowiazek alimentacyjny pozwanych,
jako jej dzieci.

Pozwana I. S. (1) wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci wskazujac, ze powddka nie znajduje sie w niedostatku,
gdyz wraz z nig zamieszkuje byly maz oraz synowie D. i M. J., a w zwigzku z tym rachunki przedstawione w pozwie,
jako koszt utrzymania mieszkania powinny by¢ podzielone na wszystkich. Wskazala ponadto, ze matka sie nig nie
zajmowala gdy byla dzieckiem, Ze zostala umieszczona w pogotowiu opiekunczym, ze nie chodzila do szkoly gdyz
musiala zajmowacé sie mlodszym rodzenistwem. Podkreslila, ze nie utrzymuje z matka kontaktu od kiedy dowiedziala
sie o istotnej sprawie, za$ wecze$niej wysylala powddce okazjonalnie pieniagdze w kwotach 100-150 zl, a nadto, ze z
powodu niniejszej sprawy leczy sie psychiatrycznie. Przedstawiajac swoja sytuacje materialng wskazala, ze pracuje
jako zwrotnicza i zarabia 1175 zl miesiecznie, dochody meza to okolo 2000 zl, a na utrzymaniu ma cérke w wieku 19 lat.

Pozwana A. Z. uznala powddztwo na pierwszej rozprawie i zawarla ugode na kwote 300 zl, w zwigzku z czym odnoénie
jej osoby umorzono postepowanie. Postanowienie jest prawomocne od dnia 03 czerwca 2014 roku.

Pozwana J. P. w piSmie z dnia 09 lipca 2014 roku wniosta o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze jest nie majaca stalej
pracy, samotna matka, wychowujaca 4 letnia corke oraz, ze pomagala wcze$niej matce ile mogla. Przedstawiajac swoja
obecng sytuacje materialng wskazala, ze obciaza ja koszt przedszkola corki w wysoko$ci 400 zl miesiecznie, czynsz za
mieszkanie 200 zl, oplata za wode 60 zl, za gaz 56 zl, za energie elektryczna — 68 zl, za Internet i telewizje kablowa —
100 zl miesiecznie. Obecnie to powodka ma lepsza sytuacje materialng, ma staly dochéd oraz dodatek mieszkaniowy,
mieszka z bylym mezem, ktéry pomaga jej w zakupie artykulow spozywczych oraz oplacaniu rachunkéw, pomaga jej
takze syn, ktérego nie podala o alimenty.

Pozwany M. J. nie uczestniczyl w postepowaniu.

Postanowieniem tymczasowym z dnia 11 pazdziernika 2013 roku zabezpieczono powo6dztwo poprzez zobowiazanie
pozwanych L. S. (1), J. P., M. J.iA. Z. do uiszczania w toku procesu na rzecz powodki kwot po 100 z} tytulem alimentow.
Postanowienie powyzsze jest prawomocne od dnia 20 stycznia 2014 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka J. C. (2) urodzila sie w dniu (...).

Ze zwigzku malzenskiego z J. C. (1) powddka ma trzy cérki J. C. (2) obecnie P. urodzonag (...) w B., A. C. (obecnie Z.)
urodzonag (...) w B. oraz I. C. (obecnie S.) urodzona (...) w T..

Z p6zniejszego zwiazku ze Z. J. powddka posiada dwbch synéw M. J. urodzonego (...) w B. oraz D. J. — takze doroslego,
bedacego na wlasnym utrzymaniu. Po Smierci Z. J. do powddki ponownie przychodzit J. C. (1) ktéry jej pomagal,
ostatnio z nig zamieszkal.

Wszystkie doroste corki powddki usamodzielnily sie i mieszkaja osobno.

Syn D. J. przebywa za granica w Niemczech, gdzie pracuje, a zarobionymi pieniedzmi wspiera powddke, na $wieta
Bozego Narodzenia otrzymala od niego kwote 1000 zl, a na Wielkanoc — 100 euro.

Wraz z powodka w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w B. faktycznie zamieszkuje jej dorosly syn — pozwany M. J.,
jej byly maz J. C. (1) a takze przez pewien czas — w toku niniejszego postepowania - zamieszkiwala konkubina syna
M. - P. C. (ktéra pokwitowala wezwanie dla pozwanego — na karcie 109), wraz ze swoim dzieckiem.

Formalnie czynsz w powyzszym mieszkaniu jest naliczany od jednej osoby, a najemca jest powddka.

Dowaéd: - odpisy skrocone aktow urodz. J. C. (2), A. C. - karta 8-9,



- kserokopia dowodu osobistego A. Z. — karta 92,

- kserokopia dowodu osobistego I. S. (1) — karta 36,
- odpis skrocony aktu urodzenia M. J. - karta 8-9,

- odpis skrocony aktu urodzenia I. C. — karta 9o,

- zeznania $wiadka J. C. (1) — karta 146-147,

- informacja (...) B. — karta 153,

- przestuchanie powodki — karta 165-166,

- przestuchanie pozwanej I. S. (1) — karta 166,

- przestuchanie pozwanej J. P. — karta 166,
Malzenistwo powddki z J. C. (1), zostalo rozwigzane przez rozwod.
(bezsporne)

Powodka jest rencistka, uzyskuje $wiadczenie w wysokoSci 648,13 zl brutto, ktore jest zmniejszone z powodu egzekucji,
skutkiem czego do wyplaty pozostaje kwota 407,77 zi. Nalezno$¢ gtéwna podlegajaca egzekucji wynosi 1526,50 zt i
wynika z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w (...) z dnia 17 maja 2012 roku w sprawie INs 884/12. Miesieczny koszt
energii elektrycznej w mieszkaniu powddki wynosi niespelna 9o zl, czynszu okoto 80 zl, $mieci 12,50 zl.

Decyzja Burmistrza Miasta B. z dnia 18 czerwca 2013 roku powodce przyznano dodatek mieszkaniowy w wysokosci
126, 81 zl miesiecznie na okres od 01 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku. Kolejna decyzja z grudnia 2013 roku
przyznano powddce ponownie dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci 123,031 zl miesiecznie na okres od 01 stycznia 2014
roku do 30 czerwca 2014 roku, a nastepnie do 31 grudnia 2014 roku w wysokoéci 117,36 zl.

Powodka leczy sie w (...) w B. od kwietnia 2013 roku, wymaga regularnego leczenia. Powddka leczy sie ponadto w z
powodu nadci$nienia tetniczego, miazdzycy tetnic, cukrzycy, niedoczynnosci tarczycy.

Dowéd: - decyzje ZUS o waloryzacji renty — karta 12, 79,

- dokumenty komornicze — karta 12 odwrét — 14,

- blankiety oplat za energie elektryczna — karta 15, 82,

- zawiadomienie o wysokoSci oplat za Smieci i dowody wplaty — karta 15 odwrét, 16 odwrét,
- zawiadomienie o wysoko$ci czynszu - karta 16,

- decyzje (...) B. o przyznaniu dodatku mieszkaniowego — karta 17, 80, 145,

- zaswiadczenie z (...) — karta 18,

- zadwiadczenie z Poradni (...) w B. — karta 83,

- przestuchanie powodki — karta 165-166,

- przestuchanie pozwanej I. S. (1) — karta 166,

- przestuchanie pozwanej J. P. — karta 166,



Pozwana I. S. (1) pozostaje w zwigzku malzeniskim z S. S. (2), z ktérego to zwigzku ma corke w wieku 19 lat, ktora jest
uczennica zespotu szkdt ponadgimnazjalnych w L.. Pozwana jest zatrudniona jako zwrotnicza w (...), gdzie uzyskuje
dochdd w wysokoSci 1175,78 zt netto. Maz pozwanej pracuje, osiggajac doch6d w kwocie okolo 2000 zl. Pozwana
jest wlascicielem domu w S., w ktorym zamieszkuje oraz mieszkania w L., ktore jest wynajmowane, a koszt wynajmu
wynosi 300 zl. Miesieczny koszt gospodarowania odpadami domu w S. to 20 zl, Internetu — niepelna 9o zl, telefonow
— okolo 120 zl, czynszu 467,18 zl, energii elektrycznej — ponad 150 zl miesiecznie. Zakup opalu na zime kosztuje okolo
1700 z}. Maz pozwanej splaca ponadto kredyt w wysokoéci 292,60 zl miesiecznie zaciagniety na wymiane okien w
domu w S.. Cérka pozwanej — M., kontynuuje nauke w Zespole Szkot

Ponadgimnazjalnych w L., jest uczennica klasy trzecie;j.

Pozwana leczy sie psychiatrycznie od 24 pazdziernika 2013 roku z powodu zaburzen adaptacyjnych i reakcji
depresyjnej, ktore pojawily sie po otrzymaniu dokumentéw w niniejszej sprawie, z tego powodu przebywala na
zwolnieniu lekarskim, miala jecha¢ do sanatorium, ale z rezygnowala z powodu podjecia nowej pracy. Leczenie
psychiatryczne 1. S. (1) jest odplatne, koszt jednej wizyty to 100 zl, miesieczny koszt leczenia to okolo 50z}, gdyz
pozwana ponosi ponadto koszt zakupu stosownych lekow.

Dowéd: - odpis skrocony aktu malzenistwa I. S. — karta 9o,
- zaSwiadczenie lekarza psychiatry — karta 89,

- informacja o dochodach I. S. — karta 91,

- paragony fiskalne i recepty I. S. — karta 117,

- informacja o kontynuowaniu nauki corki I. S. — karta 138,
- zawiadomienie o wysokoéci czynszu - karta 16,

- przelewy platnoéci mieszkaniowych rodziny I. S. — karta 118, 120,
- dokument dostawy wegla — karta 122,

- dowod splaty kredytu — karta 119,

- informacja o wysokoSci czynszu — karta 123,

- umowa najmu lokalu mieszkalnego — karta 124,

- zaSwiadczenie ze szkoly corki I. S. - karta 138,

- przestuchanie powodki — karta 165-166,

- przestuchanie pozwanej I. S. (1) — karta 166,

- przestuchanie pozwanej J. P. — karta 166,

Pozwana J. P. samotnie wychowuje corke uczeszczajaca do przedszkola, ktérego miesieczny koszt wynosi okoto 400
z}. Cynsz za mieszkanie wynosi 200 z}, oplata za wode 60 zl, za gaz 56 zl, za energie elektryczng — 68 zl, za Internet i
telewizje kablowa — 100 zl miesiecznie. Poprzednio pracowala za granica, jako opiekunka oséb starszych, na zamiane z
siostrg A. Z., wowczas otrzymywala alimenty na corke z Funduszu Alimentacyjnego. Obecnie nie pracuje w Niemczech,
podjela prace w firmie (...), co spowodowalo, Ze nie otrzymuje alimentéw na dziecko, gdyz jej dochody przekroczyly
ustalong wysoko$é. Pozwana pozostawala w dobrych reakcjach z matka, bedac w ciazy czesto u niej przebywala,
wymienialy sie przygotowanymi potrawami, pomagaly sobie wzajemnie. Pozwana placita powddce za opieke nad
corka.



Dowéd: - dowdd platnoéci za przedszkole — karta 144,
- przestuchanie powodki — karta 165-166,

- przestuchanie pozwanej I. S. (1) — karta 166,

- przestuchanie pozwanej J. P. — karta 166,

Pozwany M. J. jest kawalerem, mieszka z powodka, prowadzi bezobowiazkowy tryb Zycia, nie pracuje, nie jest
zainteresowany podjeciem pracy, nie skorzystal z pomocy siostry — J. P., ktéra proponowala mu podjecie pracy, w
firmie, w ktorej sama zaczela pracowadc, tj. w A. pod W.. Mieszkajac z matka, nie doklada sie do swojego utrzymania,
podobnie jak do utrzymania mieszkajacej wraz z nim konkubiny P. C. i jej dziecka, skutkiem czego, powddka wraz z
J. C. (1) utrzymuja go.

Corka pozwanej A. Z. pracuje jako opiekunka osob starszych za granica. Zarabia okolo 2000 zl miesiecznie, ma na
utrzymaniu dwoje dzieci. Przed zlozeniem pozwu przesylala matce pienigdze, okolo 100 Euro. Na mocy ugody z
dnia 26 maja 2014 roku zawartej w niniejszej sprawie zobowiazala sie lozy¢ na utrzymanie powodki kwoty po 300
zl miesiecznie, w zwiazku z czym postepowanie o alimenty wobec jej osoby zostalo umorzone. Postanowienie jest
prawomocne od dnia 03 czerwca 2014 roku.

Dowdéd: - ugoda sgdowa — karta 94,
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 128 k.r.i 0. obowiazek dostarczania srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze srodkow
wychowania (obowigzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Art. 129 § 1 k.r.i o.
stanowi, iz obowiazek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzehstwem; jezeli
jest kilku zstepnych lub wstepnych — obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Z kolei przepis art. 130 k.r. i o.
stanowi, iz obowiazek jednego malzonka do dostarczania srodkéw utrzymania drugiemu matzonkowi po rozwigzaniu
lub uniewaznieniu malzenstwa albo po orzeczeniu separacji wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych tego
malzonka. Jak wynika z treéci tego artykulu, z rozwigzaniem malzenstwa nie ustaje bowiem obowigzek alimentacyjny
miedzy malzonkami. O ile do tej pory potrzeby malzonkéw podlegaly zaspokajaniu wedtug rygoréw okreslonych w
art. 27 k.r. i 0., o tyle po rozwodzie alimentowanie bylych malzonkéw powinno uwzgledniaé¢ reguly ustanowione w
art. 60 k.r. i 0. Dopoty, zatem, dopoki istnieje obowigzek alimentacyjny malzonka lub bylego malzonka, obowiazek
alimentacyjny krewnych moze powstac tylko w warunkach utraty zdolnosci do §wiadczenia, w calo$ci lub czeSci, przez
malzonka zobowigzanego.

Art. 133 § 1 k.r.i 0. stanowi, iz rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. § 2 tego artykulu stanowi, iz poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen
alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.

Pozostawanie w niedostatku okreslone w art. 133 § 2 k.r.i 0. moze zatem uzasadniaé¢ wystapienie z roszczeniem
alimentacyjnym. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze pojecie niedostatku jest wzgledne, niedookre$lone i musi by¢ badane w
odniesieniu do okre$lonego stanu faktycznego. Zatem kryterium oceny stanu niedostatku, a co za tym idzie mozliwosci
majatkowych powo6dki nie moze mieé¢ charakteru abstrakcyjnego, a musi by¢ zrelatywizowane do konkretnej aktualnej
sytuacji i warunkéw materialnych, w jakich powddka sie znajduje.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tezy III uchwaly z 1987 r. w spr. alim. wyjasénil, iz ,,niedostatek wystepuje wtedy, gdy
uprawniony nie moze w pelni wlasnymi sitami, z wlasnych $rodkéw, zaspokoié swych usprawiedliwionych potrzeb”.
Spoéréd przyczyn powstania niedostatku, mozna wymieni¢ chociazby niemoznosé podjecia pracy zarobkowej



wskutek konieczno$ci zajmowania sie utrzymaniem i wychowaniem dzieci, a takze brak kwalifikacji zawodowych do
wykonywania takiej pracy, odpowiedniej do wieku, stanu zdrowia i posiadanych umiejetnosci.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, powodka pozostaje na rencie, ktérej wysoko§¢ wynosi
648,13 zl netto miesiecznie. Nie otrzymuje jednak renty w pelnej wysokoSci, ale w kwocie 407,77 zt z powodu
cigzacych na niej zobowiazan wynikajacych z zaleglosci czynszowych. Powoddka faktycznie mieszka razem ze swoim
bylym mezem oraz synem M. J., z ktérymi prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe, a obaj sg zdolni do pracy i
do uzyskiwania dochodéw. Wbrew zatem twierdzeniom powodki zawartym w pozwie miesieczne koszty utrzymania
mieszkania w kwocie okolo 220 z} nie obciazaja wylacznie jej ale winny by¢ przeliczane na trzy osoby, a nawet cztery
lub pie¢, skoro w istotnym mieszkaniu mieszkala takze konkubina syna M. — P. C. (ktéra pokwitowala wezwanie na
rozprawe dla swego konkubenta— na karcie 109), wraz ze swoim dzieckiem. Skoro zatem powddka uzyskuje zasilek
mieszkaniowy w kwocie okolo 120 zl, to w zadnym razie jej dochod6éw z renty nie obciazaja jakiekolwiek koszty
utrzymania mieszkania, gdyz wystarczaja one az nadto na udzial powodki w kosztach utrzymania, kt6ry wynosi okoto
75 z} (przy przyjeciu 1/3) lub mniej gdy przeliczy¢ te koszty na kolejne osoby to jest konkubine syna i jego dziecko.
W konsekwencji powyzszego dlugi mieszkaniowe, ktére obciazaja powddke, nie moga by¢ uwzgledniane w niniejszej
sprawie i wplywac obnizajgco na ocene jej sytuacji materialnej, skoro powstaly w czasie zamieszkiwania wraz z nig we
wspoélnym gospodarstwie co najmniej dwoch innych, dorostych oséb, zdolnych do pracy, a tylko z racji, ze powodka
jest ujawniana jako formalny, jedyny lokator istotnego mieszkania, do jej dochodéw skierowano egzekucje. Sprzeczne
zatem, zdaniem Sadu, z zasadami wspélzycia spolecznego staje sie uznanie, ze to obecnie pozwane, nie zamieszkujace
z powodka, maja ponosi¢ konsekwencje finansowe braku ptatnosci za mieszkanie powodki, szczegblnie, ze posiada i
posiadala ona dodatek mieszkaniowy, co czyni powstanie dlugdéw w tym zakresie niezrozumialymi.

W niniejszej sprawie Sad doszed! do przekonania, ze pow6dka jest w stanie, z uwagi na otrzymywane, wprawdzie niskie
dochody podwyzszone o zasilek mieszkaniowy, a takze z uwagi na stalg i znacznie wyzszg niz starala sie poczatkowo
przekonywaé - pomoc bylego meza zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby na podstawowym poziomie, zas
utrzymywanie doroslego syna, darmozjada jest jej wolg, co sama wprost przyznala w czasie przestuchania i w zadnym
razie nie moze by¢ oceniane jako jej obowigzek.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wykazala zatem, aby pow6dka znajdowala sie w stanie
niedostatku uzasadniajacym zasadzenie na jej rzecz alimentéw na mocy art. 133 § 2 k.r.i 0., w szczeg6lnosci takze
z uwagi na otrzymywang rente, ktora jest jej stalym dochodem powiekszona o dodatek mieszkaniowy co daje jej
miesiecznie kwote dochodéw w wysoko$ci ponad 680 zl, na utrzymanie, ktéra nalezy powiekszy¢ o 300 zl jako
ugodzong kwote od corki A. Z. a nadto uzyskiwane wsparcie finansowe od syna D. J., a suma tych kwot w gospodarstwie
ktore nie jest gospodarstwem jednoosobowym, gdzie koszty utrzymania sa oczywiscie wieksze, jest wystarczajaca.

Powodka, dzialajaca przy pomocy fachowego pelnomocnika, nie udowodnila, ze jest osoba zupehie niezdolna do pracy
(z samego faktu, ze choruje niezdolnoé¢ nie wynika) a nadto, nie wykazala, co sklada sie na wskazang przez siebie
kwote 1500 zl, ktora okresélila jako niezbedng do zaspokojenia swoich miesiecznych podstawowych potrzeb zyciowych.
Z zalaczonego do akt zeszytu zawierajacego jej zestawienie wydatkow, (bez wskazania dat) wynika, ze stale wydatki na
leki nie przekraczaja kwoty 300 zl, zatem pozostala kwote dochodow jest w stanie przeznaczy¢ na wlasne utrzymanie
i swdj wklad w utrzymanie mieszkania.

Powodka nie udowodnila zatem, ze znajduje sie w niedostatku. Skoro bowiem staé ja na zakupy takie jak zakup
winogron, capuccino, kremu do twarzy, szynki, schabu, koszyka brzoskwin i innych owocéw oraz oplacania telewizji
kablowej w kwocie okolo 50 zl miesiecznie — co wynika z zalaczonego do akt zeszytu zawierajacego jej zestawienie
wydatkéw, to w zadnym razie nie jest uprawniony wniosek, ze znajduje sie ona w niedostatku. Sad nie uznal za
wiarygodne takze twierdzen powddki, w ktorych wskazuje, ze jej byly maz J. C. (1) jest bezdomny, a u niej tylko nocuje.
Z caloksztaltu bowiem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan J. C. (1), stuchanego jako
$wiadka — wynika jednoznacznie, ze mieszka u powodki od 5- 6 lat, pracuje na budowach i doklada sie do utrzymania
wspoOlnie zajmowanego mieszkania.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala, zdaniem Sadu na uwzglednienie powddztwa.

Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego pozwala na uznanie, ze powddka nie znajduje sie w stanie
niedostatku

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 07 wrze$nia 2000 roku w sprawie I CKN 872/00 w niedostatku
znajduje sie ten, kto nie moze wlasnymi silami zaspokoié¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w calosci lub w czeéci;
a usprawiedliwione potrzeby te takie, ktérych zaspokojenie zapewni uprawnionemu normalne warunki bytowania,
odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku. Tymczasem powddka ma zapewnione normalne warunki bytowania
odpowiednie do swego stanu zdrowia i wieku. Mimo swojej choroby i kosztéw zwigzanych z leczeniem wydatkuje
znaczne kwoty na wydatki, ktérych nie sposéb zakwalifikowaé jako pierwszej potrzeby, a ujawnione w toku procesu
okoliczno$ci, ze utrzymuje niepracujacego syna i wspiera jego rodzine (konkubina i dziecko) utwierdzaja Sad w
przekonaniu o shuszno$ci przedstawionych wyzej wnioskow.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad doszed} do przekonania, ze powodka jest w stanie, zwazywszy na swoje wszelkie
dochody, wklad finansowy bylego meza wspdlnie mieszkajacego oraz §wiadczona pomoc finansowa dwojga dzieci
zaspokoi¢ wszelkie swoje usprawiedliwione potrzeby, ale niekonieczne zbytkowne.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo zostalo oddalone w calosci.

Z uwagi na fakt, ze powodka korzystala w niniejszym procesie z pomocy pelnomocnika z urzedu Sad zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. M. kwote 2400 zl tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce wobec
o$wiadczenia pelnomocnika, ze koszty te nie zostaly uiszczone. Wysoko$¢ tych kosztow ustalono na podstawie § 7 ust.
3wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



