Sygn. akt ITI RC 417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Trzaska

Protokolant Andzelika Socha

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko A. C. (1)

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

I. ustala, ze obowiazek alimentacyjny powddki J. C. wzgledem pozwanego A. C. (1) ustaje z dniem 1 pazdziernika
2013 roku;

II. obcigza powodke oplata sadowa w wysokoéci 210 zl.
III RC 417/13

UZASADNIENIE

Powodka J. C. wniosta w pozwie skierowanym przeciwko synowi A. C. (1) o ustalenie, ze jej obowiazek alimentacyjny
wynikajacy z wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 29 listopada 2012 roku w sprawie III RC 445/12,
wygasl z dniem 1 pazdziernika 2013 roku.

Na uzasadnienie swojego zadania podala, ze pozwany uzyskal samodzielnoé¢ w lipcu 2013 roku, gdyz podjal prace.
Pozwany A. C. (1) wniost o oddalenie powodztwa.

Ponio6sl, Ze w dniu 1 pazdziernika 2013 roku podjal studia na Politechnice (...), na kierunku Mechanikai (...), w trybie
zaocznym. Jego wyniki w nauce i aspiracje pozwalaly mu na podjecie studiow w systemie dziennym ale matka nie
pomogta mu finansowo. Jego praca natomiast nie jest stabilna, a zarobki siegaja kwot 1200-1300 zl miesiecznie. Ojciec
kupil mu nadto auto aby mdg} dojezdza¢ do W. i musial w nie wlozy¢ ,troche pieniedzy”, bo matka je zdemolowala
rysujac lakier i przebijajac opony. Ojciec bardzo pomaga mu finansowo, a matka widzi tylko imprezy, alkohol i panow.
Od czerwca nie dostaje od niej alimentéw oraz dodatkowo przestala uiszczac oplaty za media i mieszkanie. Pozwany
podal nadto, ze jest w trudnej sytuacji materialne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Alimenty na rzecz pozwanego A. C. (1) zostaly ustalone w wysokosci po 350 zl miesiecznie ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym w Dzierzoniowie, w dniu 29 listopada 2012 roku, w sprawie III RC 445/12. Powddka pracowala woéwczas
w (...)-U(...)-POL w P. jako szwaczka i zarabiala okolo 1300 zl miesiecznie. Pozwany byl uczniem IV klasy Technikum
w Zespole Szkot Nr (...) w D. na kierunku technik —mechatronik.



Dowéd: akta SR w Dzierzoniowie III RC 445/12;

W chwili obecnej powddka J. C. pracuje w tym samym zakladzie pracy, na tym samym stanowisku, a jej wynagrodzenie
pozostaje na poziomie wynagrodzenia z 2012 roku.

Dowéd: zaswiadczenie (...)-U (...)-POL z dnia 8.01.2014 roku k. 25 akt;

Pozwany A. C. (1) ukonczyl szkole Srednia i zdal mature w ubieglym roku szkolnym. W roku akademickim 2013/2014
rozpoczal studia na Politechnice (...) w systemie zaocznym na kierunku Mechanikai (...).

Dowod: zaswiadczenie Politechniki (...) z dnia 21.09.2014 k. 12 akt;

Od 16 lipca 2014 roku A. C. (1) podjal zatrudnienie w firmie (...) Sp. z 0.0. w D., poczagtkowo na umowe zlecenia, a
nastepnie za poSrednictwem Agencji Pracy (...) Sp. z 0.0. w S.. Agencja zawiera z pozwanym umowy na okres miesigca.
Pozwany otrzymuje wynagrodzenie za prace w kwocie 1850 z} brutto.

Dowéd: rozliczenie wynagrodzenia za pazdziernik i listopad 2013 roku, informacja o
podstawowych warunkach zatrudnienia pracownika tymczasowego z dnia 19 wrzesnia 2013 roku,
informacja o wynagrodzeniu za wrzesien 2013 roku, umowy zlecenia z dnia 16 lipca 2013 roku i 1
wrzesnia 2013 roku, umowy o prace tymczasowgq na czas okreslony z dnia 26 wrzesnia 2013 roku i
31 pazdziernika 2013 roku i 29 listopada 2013 roku k. 13-32 akt;

Swoje koszty utrzymania pozwany ocenia na kwote 1584 zt miesiecznie. Za nauke placi 430 zl miesiecznie, za paliwo
do auta 120 zl, na ubranie i buty wydaje 270 zl, oplata za Internet i kablowke wynosi 80 zl, jedzenie podczas pobytow
we W. 60 zl, doladowanie telefonu 30 zl, przybory szkolne 50 zl, lekarstwa 64 zl. Za naprawy auta pozwany policzyl
360 zl miesiecznie. Mieszka z ojcem i matka, ktérzy pokrywaja koszty utrzymania mieszkania. Dojezdza do szkoly dwa
razy w miesiacu. Matka nie placi mu aliment6ow jesieni 2014 roku. Ojciec pozwanego A. C. (2) pracuje w firmie (...)
w D. i zarabia okolo 2000 zt.

Dowdéd: zeznania pozwanego k. 29-odwrét akt
zeznania Swiadka A. C. k. 26-odwrét akt.

Sad zwazyl:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Art. 133 k.r. i o. stanowi, ze rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto
znajduje sie w niedostatku. Rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
moznosci samodzielnego utrzymania sie.

Na podstawie wyzej cytowanego przepisu nalozony na rodzicow obowiazek alimentacyjny w stosunku do wlasnego
dziecka podlega regulacji specjalnej i uprzywilejowanej. Ta forma uprzywilejowania wyraza sie miedzy innymi
w tym, ze obowiazek rodzicéw dostarczania §rodkéw utrzymania i wychowania trwa dopoty, dopoki dziecko nie
zdobedzie kwalifikacji zawodowych pozwalajgcych na samodzielne utrzymanie, niezaleznie od osiggniecia wieku.
Mozliwa zatem jest, w naszym systemie prawnym, rowniez alimentacja dziecka doroslego. Musi by¢ jednak w tym
przypadku spelniony warunek niemoznosci samodzielnego utrzymania sie. Ta okoliczno$¢ budzi liczne kontrowersje,
ale ostatecznie, w procesie, podlega ustaleniu i ocenie sadu. Sad Najwyzszy w uchwale z 1987 roku wypowiedzial
sie na ten temat w nastepujacy sposob: Uzyskanie pelnoletno$ci nie zmienia sytuacji prawnej dziecka w zakresie
alimentow, jezeli dziecko pobiera nauke w szkole lub na uczelni i czas na nig przeznaczony wykorzystuje rzeczywiscie



na zdobywanie kwalifikacji zawodowych. W praktyce moga wystepowac réznorodne stany faktyczne, majace wplyw
na istnienie obowigzku alimentacyjnego. Jezeli np. czas pobierania nauki wydluza sie nadmiernie poza przyjete ramy,
gdy studiujacy nie czyni nalezytych postepéw w nauce, nie zdaje egzamindw i ze swej winy powtarza lata nauki w szkole
lub na uczelni oraz nie konczy jej w okresie przewidzianym w programie, a ze wzgledu na wiek i ogoélne przygotowanie
do pracy moze ja podjaé, rodzice nie sa obowigzani do alimentowania pelnoletniego dziecka.

Dodatkowo nowelizacjg z listopada 2008 roku do art. 133 k.r. i 0. dodano, zacytowany powyzej, § 3, na mocy ktérego
rodzice moga uchylic¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego w sytuacjach okre$lonych w
tym przepisie. Rodzicom przyznaje sie uprawnienie do uchylenia sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego w razie
zagrozenia nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub w braku staran dziecka o osiagniecie zyciowej samodzielnosci.
W celu ustalenia, czy dziecko, zwlaszcza pelnoletnie, moze sie samodzielnie utrzymaé nalezy wzigé pod uwage nie
tylko fakt podjecia przez nie pracy zarobkowej, ale takze jego sytuacje osobista i zyciowa. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wykladnia art. 133 § 1 nie moze zosta¢ dokonywana w oderwaniu od art. 94 k.r.o., na mocy ktérego
na rodzicach spoczywa obowiazek troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdéj dziecka i nalezytego przygotowania
go do pracy dla dobra spoleczenistwa, odpowiednio do jego uzdolnien. Przyjmuje sie w doktrynie, ze nalezy uznac
za usprawiedliwione dalsze alimentowanie dziecka, ktére kontynuuje nauke, uczy sie zawodu lub uczeszcza na
kurs doskonalenia zawodowego. Co wiecej, nawet zdobycie dwoch zawodéw nie zwalnia rodzicow od obowigzku
$wiadczenia alimentow, jezeli uprawniony podejmuje studia (wyrok SN z dnia 12 lutego 1998, I CKN 499/97).

W niektorych przypadkach zadanie alimentéw przez pelnoletnie dziecko moze budzi¢ jednak uzasadnione
watpliwoséci, poniewaz rodzicom nie przystuguje juz wladza rodzicielska wzgledem pelnoletniego dziecka oraz nie maja
oni decydujacego wplywu na jego decyzje dotyczace zdobywania wyksztalcenia lub rezygnacji z uzyskania kwalifikacji
zawodowych. Inaczej méwiac, rodzice nie wychowuja juz pelnoletniego dziecka, traca takze mozliwo$é¢ kierowania
nim.

Reasumujgc, obowiazek rodzicow wzgledem dziecka istnieje tylko wowcezas, gdy doroste dziecko nie jest w stanie
utrzyma¢é sie samodzielnie. Samodzielne utrzymanie oznacza zapewnienie minimum socjalnego, zapewniajacego
zaspokajanie przez dziecko podstawowych potrzeb zyciowych (koszty zwiazaniem z mieszkaniem, wyzywienie,
ubranie, koszty nauki, dojazdu do szkoly itp.). Zwrot ,jeszcze" nie jest w stanie utrzymac sie — wskazuje, ze dziecko
powinno podejmowa¢é proby usamodzielnienia sie, jezeli jest to mozliwe i uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie powodka wniosla o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego z dniem 1
pazdziernika 2013 roku podnoszac, ze jej syn uzyskal samodzielno$é gdyz w lipcu 2013 roku podjat prace. Pozwany w
odpowiedzi na to zadanie podkreslil, ze obowigzek alimentacyjny powinien by¢ utrzymany, z uwagi na fakt, iz uzyskane
z pracy wynagrodzenie nie pozwala mu na zaspokojenie wszystkich potrzeb. Swoje koszty utrzymania okreslil na kwote
1584 z} miesiecznie. Podal, ze zarabia 1300 zl miesiecznie.

Sad majac na uwadze ogolna zasade wyrazong w przepisie art. 96 k.r.o. ktéry naklada na rodzicow obowiazek
troski o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka bez wzgledu na wiek uznal pomimo tego, ze obowigzek alimentacyjny
powddki w stosunku do syna A. C. (1) ustal. Mial przy tym na wzgledzie fakt, ze pozwany ukonczy} szkole zawodowa-
technikum przygotowujace go do zawodu. Nadto nie zdecydowal sie podjaé¢ studiéow wyzszych stacjonarnych tylko
zdecydowat o podjeciu pracy i nauki na studiach zaocznych. Automatycznie nie zwalnia to matki od obowigzku tozenia
na utrzymanie dziecka ale analiza zgromadzonego materiatu dowodowego pozwala na uwolnienie powodki J. C. od
tego obowigzku. Pozwany pracujac uzyskuje bowiem wynagrodzenie rowne w zasadzie wynagrodzeniu uzyskiwanemu
przez matke. Jakkolwiek musi placi¢ czesne, to inne wydatki zwigzane z zyciem codziennym pokrywaja jego rodzice
placac m.in. za mieszkanie, za gaz, prad wode itp. Pozwany uiszcza tylko oplate za Internet i swoéj telefon, w sumie
niewiele ponad 100 zl. Czesne za szkote pokrywa w ratach miesiecznych po 430 z}. Czasami w zaplacie czesnego
pomaga mu wujek. Sumujac takze pozostale jego wydatki nalezy stwierdzié, ze uzyskiwane wynagrodzenie pokrywa
jego podstawowe, usprawiedliwione potrzeby w tym koszty dojazdu do szkoly, utrzymania sie podczas pobytéw we
W., zakupu ubran i butéw. Trudno uznaé jednocze$nie za usprawiedliwiona potrzebe naprawe samochodu za kwote
360 zl (po czesnym najwiekszy wydatek w miesigcu), skoro jak pozwany zeznal jezdzi do szkoly z kolega i ptaci mu



za te dojazdy. Samodzielne dojazdy do szkoly bylyby zatem kosztowniejsze, nie liczac kosztéw naprawy auta. Tak
wiec pozwany dysponuje na swoje potrzeby kwota taka jak wynagrodzenie powddki, pozwalajaca jednoczes$nie na
pokrywanie wszystkich jego usprawiedliwionych potrzeb. Nie bylo zatem zasadne dalsze utrzymywanie obowigzku
alimentacyjnego powodki.

Z powyzszych wzgledow sad orzekl jak w sentencji wyroku.



