Sygn. akt ITII RC 517/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Trzaska

Protokolant Andzelika Socha

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku w Dzierzoniowie

sprawy z powbdztwa Dyrektora (...) Centrum Pomocy (...) w D. dzialajgcego imieniem maloletniego
T. K.

przeciwko K. K. (1) i R. K. (1)
o alimenty

I. zasadza od pozwanej K. K. (1) alimenty na rzecz powoda T. K. urodzonego (...) w B. w kwocie po 50 zl (piecdziesiat
zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 20 grudnia 2013 roku, platne z géry do dnia 15-tego kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat do rak M. D. prowadzacej rodzinny
dom dziecka;

I1. zasadza od pozwanego R. K. (1) alimenty na rzecz powoda T. K. urodzonego (...) w B. w kwocie po 200 z} (dwieécie
zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 20 grudnia 2013 roku, platne z géry do dnia 15-tego kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat do rak M. D. prowadzacej rodzinny
dom dziecka;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
IV. nie obciaza pozwanych kosztami postepowania w sprawie;
V. wyrokowi w pkt I. i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

III RC 517/13

UZASADNIENIE

Dyrektor (...) Centrum Pomocy (...) w D. wniosla wystepujac z pozwem na rzecz matoletniego T. K. skierowanym
przeciwko jego rodzicom K. K. (1) i R. K. (1) o zasadzenie alimentéw w kwotach po 200 zt od kazdego z nich z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, ptatnych do rak M. D. prowadzacej (...), w
ktorym przebywa maloletni.

Na uzasadnienie zadania strona powodowa podala, Ze zgodnie z art. 38 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie moze wytoczyé powodztwo o alimenty na
rzecz dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej. Maloletni powdd T. K. jest synem pozwanych K. i R. K. (1).
Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie zostal umieszczony w pieczy zastepczej u M. i P. D.
prowadzacych rodzinny dom dziecka. Rodzice nie placg alimentéw na jego rzecz, nie wykazuja zainteresowania synem,



nie utrzymuja z nim kontaktu. T. ma 14 lat, jest uczniem gimnazjum. Uzyskane od rodzicow $rodki pozwola na
rozwijanie jego zainteresowan, zaspokajanie potrzeb oraz uczestnictwo w dodatkowo platnych zajeciach edukacyjnych
wyrownujacych jego braki edukacyjne.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Pozwany R. K. (1) podal, ze pracuje na czarno i zarabia okolo 2000 zl miesiecznie. Dostal mieszkanie socjalne, ktore
remontuje. Utrzymuje nieregularny kontakt z synem. Jak ma pieniadze, to kupuje mu rbézne rzeczy; buty, bluzy,
skarpetki.

Pozwana K. K. (1) podala, ze jest zarejestrowana jako bezrobotna, bez prawa do zasitku. Nie pracuje bo ma epilepsje.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 24 stycznia 2011 roku w sprawie (...)rodzicom maloletniego
T. K.zostala ograniczona wladza rodzicielska poprzez umieszczenie go w placowce opiekunczo- wychowawczej z
powodu zaniedban wychowawczych zwigzanych z naduzywaniem alkoholu przez rodzicow chlopca. Orzeczenie to
zostalo zmienione postanowieniem z dnia 28 maja 2012 roku, w sprawie (...), w ktérym pozbawiono rodzicéw wladzy
rodzicielskiej, a maloletniego T.umieszczono w rodzinnym domu dziecka u P.i M. D., ktorzy nastepnie zostali jego
opiekunami prawnymi. Maloletni posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, cierpi na chorobe wrzodowa
zoladka i dwunastnicy. Jest pod stala opieka gastroenterologa. Jest uczniem II klasy gimnazjum. Opiekunowie
otrzymuja na niego $wiadczenie w wysokoéci 1200 zt na pokrycie kosztow utrzymania dziecka legitymujacego sie
orzeczeniem o niepelnosprawnoéci. Matka prawie nie utrzymuje kontaktu z synem, ojciec odwiedza go, czasami
kupuje mu ubrania.

Dowdd: akta tut. Sqdu (...)

Pozwany R. K. (1) nie ma wyuczonego zawodu. Od wielu lat bezrobotny. Utrzymuje siebie i Zone z prac dorywczych, za
ktore jest w stanie zarobi¢ do 2000 zl miesiecznie. K. K. (1) jest bezrobotna, bez prawa do zasilku. Nie podejmuje pracy
powodu epilepsji, na ktéra cierpi. Ma orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci. Jej starania o rente nie powiodly

sie. Nie dorabia. Malzonkowie otrzymali mieszkanie socjalne o powierzchni okolo 18 m?®, ktére wyremontowali za
kwote 4000 zt ale niekompletnie. Nie maja w nim jeszcze kanalizacji i wody. Na oplaty wydajg 320-330 zl. Wedlug
o$wiadczenia sporadycznie pija alkohol ale pala papierosy.

Dowéd: zeznania pozwanej K. K. k. 18-odwrot akt,
zeznania pozwanego R. K. k. 18-odwrot akt.

Sad zwazyl:

Powodztwo w czeéci zastluguje na uwzglednienie.

Art. 38. 1. ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 135 i 154) stanowi, ze kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie, po zasiegnieciu opinii koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej, moze wytoczy¢ na rzecz dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej powddztwo o
zasadzenie $wiadczen alimentacyjnych. Kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie wytacza powodztwo o
zasadzenie Swiadczen alimentacyjnych, w przypadku gdy od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej uplynal rok.
W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, w postepowaniu przed sagdem do kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie stosuje sie odpowiednio przepisy o udziale prokuratora w postepowaniu cywilnym. Z kolei z art.
80. 1. wspomnianej wyzej ustawy wynika, ze rodzinie zastepczej oraz prowadzgcemu rodzinny dom dziecka, na kazde
umieszczone dziecko, przystuguje $§wiadczenie na pokrycie kosztow jego utrzymania, nie nizsze niz kwota 660 zl
miesiecznie - w przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej spokrewnionej i 1000 zl miesiecznie - w
przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej zawodowej, rodzinie zastepczej niezawodowej lub rodzinnym



domu dziecka. Wysoko$¢ §wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, pomniejsza sie o kwote nie wyzsza niz 50% dochodu
dziecka, nie wiecej jednak niz o 80% kwot, o ktérych mowa w ust. 1. Za dochéd dziecka uwaza sie otrzymywane
alimenty, rente rodzinng oraz uposazenie rodzinne. Z przepisow powyzszych wynika, ze umieszczenie dziecka w
pieczy zastepczej nie powoduje jednocze$nie zwolnienia rodzicow od obowiazku lozenia na potrzeby dziecka. Tak
tez orzekl Wojewddzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 roku w sprawie (...) SA/
Gd 537/13, gdzie stwierdzil, ze obowigzek alimentacyjny (zapewnienia §rodkéw utrzymania i w miare potrzeby
wychowania) cigzy w pierwszej kolejnosci na rodzicach dzieci. Umieszczenie dzieci w rodzinie zastepczej - stanowiacej
forme ograniczenia wladzy rodzicielskiej - nie znosi cigzacego na rodzicach w stosunku do ich dzieci obowigzku
alimentacyjnego. Przerzucanie catego ciezaru zwigzanego z utrzymaniem dzieci tylko na panstwo jest nieuprawnione
inie moze zaslugiwac na aprobate. Nie zwalnia z tego obowiazku roéwniez pozbawienie rodzicéw wladzy rodzicielskie;j.

W mys$l przepisu art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowana. Za$ wedlug przepisu art. 135 § 1 k.r.o. zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Jak wynika zatem z tre$ci powolanego wyzej przepisu zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$ - od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.
Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegdlowo oméwione w
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. (M.P. z
1988 r. Nr 6, poz. 60). W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi: "Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna
jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb
jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okolicznosci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych
osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych
zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktéore jako objaw zbytku lub z
innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczaé beda
poszczegodlne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje
obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okreéli¢ potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne
uprawnionego.

Zakres potrzeb dziecka, ktdre powinny by¢ przez rodzicéw zaspokojone, wyznacza tres¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktorego
rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka.

Orzecznictwo SN jest zgodne co do tego, ze mozliwoéci zarobkowe osoby zobowiazanej nie wynikaja z faktyczne
osigganych zarobkéw i dochodéw, ale stanowia §rodki pieniezne, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac
przy dolozeniu nalezytej starannos$ci, stosownie do swych sil umystowych i fizycznych (por. np.: orzeczenie SN z
dnia 9 stycznia 1959 r., 3 CR 212/59, OSPiKA 1960, z. 2, poz. 41; uchwale pelnego sktadu (...) — Izby Cywilnej i
Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42; wyrok SN z dnia 22 czerwca
2007r., II UK 229/06, LEX nr 422753). W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 26 maja 1995 r., III CZP 178/94
(LEX nr 4233), SN podkreslil, ze: ,,ustalenie mozliwosci zarobkowych (majatkowych) zobowigzanego do alimentacji
ma czesto charakter hipoteczny, gdyz kryterium takich mozliwoSci nie zawsze sa zarobki osiggane aktualnie przez
zobowiazanego, lecz sama zdolno$¢ do uzyskania wyzszego wynagrodzenia. Jezeli zatem — najczeSciej — wysokoéc
alimentow sad ustala na podstawie zarobkéw otrzymywanych przez pozwanego, to nie dlatego, ze pomija dyspozycje
art. 135 § 1k.r.o., lecz z tej racji, ze zarobki te odpowiadaja mozliwo$ciom zobowigzanego. Prowadzi to do konkluzji, ze
poza caloksztaltem okolicznoéci faktycznych, ktére w sprawie o alimenty sad obowiazany jest wziaé¢ pod uwage, istnieje
pewna sfera ocen, ktore odnosza sie do przypuszczenia, domystu, a nie do faktoéw jako okoliczno$ci rzeczywistych".

Jednocze$nie jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2000 roku w sprawie I CKN 1177/99
rodzice moga by¢ zwolnieni od §wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada
wlasny majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.
We wszelkich innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy obowigzek, ograniczony tylko ich mozliwoSciami



zarobkowymi i majatkowymi stosownie do art. 135 § 1 k.r. i op., utrzymania dziecka. W szczeg6lnoéci nie moze
zwolni¢ rodzicow od obowigzku §wiadczen alimentacyjnych okoliczno$é, ze dziecko jest faktycznie utrzymywane przez
kogo innego. Nadto rozwazajac przepisy art. 135 § 1 k.r.o. i art. 138 k.r.o. nie mozna abstrahowa¢ od obowigzkow
wynikajacych z innych przepiséw. Art. 96 k.r.o. naklada na rodzicéw obowiazek troski o fizyczny i duchowy rozwoj
dziecka, za$ wedle art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest w stanie utrzymac sie samodzielnie takze wtedy, gdy nie znajduje sie w niedostatku. Wobec tresci tych przepiséw
uznac trzeba, ze rodzic powinien dzielié sie z dzieckiem skromnym nawet dochodem (wyrok SN z dnia 6 stycznia 2000
roku w sprawie I CKN 1077/99).

W $wietle powyzszego nie zastlugiwalo na aprobate stanowisko pozwanych wnoszacych o catkowite zwolnienie ich od
obowigzku alimentacyjnego w zwigzku z trudng sytuacja materialna. Jakkolwiek obydwoje sa bezrobotni, bez prawa
do zasilku, to nie sa oni calkowicie pozbawieni mozliwosci zarobkowych. Pozwany przyznal, ze pracuje ,na czarno”
i osiaga dochody siegajace nawet 2000 zl miesiecznie. Utrzymuje z tych pieniedzy wylacznie siebie i zone, ktora
tez nie jest pozbawiona mozliwoS$ci zarobkowych skoro ma orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci i nie zostala
przyznana jej renta w zwigzku z niezdolno$cia do pracy. Jakkolwiek epilepsja znacznie utrudnia znalezienie stalej
pracy, to na pewno nie uniemozliwia wykonywania zaje¢ dorywcezych. Z tej przyczyny sad zasadzil od pozwanego R.
K. (1)alimenty na rzecz maloletniego T. K.w kwocie po 200 zl miesiecznie, a od pozwanej K. K. (1)w kwocie po 50 zi
miesiecznie z tej przyczyny, ze bardzo trudna sytuacja materialna nie zwalnia rodzicow od obowiazku podzielenia sie
z dzieckiem nawet skromnym dochodem. Jak juz zostalo wyzej powiedziane obowigzek alimentacyjny mozna spelniaé¢
takze poprzez dokladanie osobistych staran w opiece nad dzieckiem i dbanie o nie na co dzien. Pozwani tego nie
czynia. W zwigzku ze swoim alkoholizmem przerzucili obowigzek opieki na panstwo i dodatkowo czuja sie zwolnieni
od lozenia na utrzymanie syna usprawiedliwiajac sie sytuacja materialna. Postawa taka nie zasluguje na aprobate.
Jakkolwiek ojciec utrzymuje sporadyczny kontakt z T., to dzieje sie tak raczej z inicjatywy dziecka, jak wynika z akt (...).
Matka sie z nim nie kontaktuje. Obydwoje rodzice pala natomiast papierosy i nie sa abstynentami. Ograniczenie tych
uzywek z pewno$cig spowoduje, ze mozliwe bedzie spelnienie przez nich obowiazku alimentacyjnego wobec dziecka
umieszczonego w rodzinnym domu dziecka .

Ze wzgledu na trudna sytuacje materialng pozwanych sad nie obcigzyt ich kosztami postepowania, a w szczego6lnosci
oplata sadowa.

Z powyzszych wzgledow sad orzekl jak w sentencji wyroku.



