Sygn. akt ITT RC 16/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant Andzelika Socha

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko S. W.

o alimenty

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki A. W. (1) na rzecz pozwanego S. W. kwote 1200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika.

Sygn. akt ITI RC 16/14

UZASADNIENIE

Powodka A. W. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego S. W. alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Na uzasadnienie swojego zadania podala, ze jest osoba samotnie gospodarujaca. Poza §wiadczeniem z tytutlu renty
w wysokosci 561,51 zI miesiecznie nie uzyskuje zadnych innych dochodéw. Koszty za$ jej utrzymania przewyzszaja
jej dochody. Podkreslila, Ze jest przy tym osoba chora (padaczka lekooporna) i wymaga stalego leczenia. Z powodu
sytuacji finansowej nie zawsze moze wykupi¢ lekarstwa, ktore sa jej niezbedne do prawidlowego funkcjonowania
lub wykupuje tansze zamienniki o slabszym dzialaniu. Zaznaczyla takze, ze zly stan zdrowia, w tym czeste ataki,
nie pozwalaja jej na podjecie zatrudnienia. Nie kwalifikuje sie rowniez do uzyskania Srodkéw z pomocy spotecznej.
Powodka podala, Ze obecnie oplate za czynsz ponosi jej byly malzonek — pozwany S. W., jednak po zakonczeniu sprawy
o podzial majatku to ona bedzie musiala ponosi¢ wszystkie koszty zwigzane z jego utrzymaniem. Dodala takze, ze jej
syn A. jest osoba niepelnosprawna i przebywa pod opieka ojca, dlatego nie moze udzieli¢ jej finansowego wsparcia.
Okresdlajac state koszty utrzymania powodka podala, ze sktadaja sie na nie: oplaty za gaz — 200,16 zl, internet i telefon
— 100,90 zl, energie — 53,41 zI w tym za listopad 2013 roku — 122,76 zl. Wskazala, ze dodatkowe koszty jakie ponosi
z tytulu leczenia sa ujete w przedlozonych przez nig fakturach i wynosza 657,61 zl. Podkreélila, ze po uiszczeniu
wszystkich oplat brakuje jej pieniedzy na zywno$¢ i inne podstawowe §rodki utrzymania.

Pozwany S. W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od powddki na jego
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przypisanych.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie wskazal, iz w sprawie rozwodowej zaréwno Sad 11 Il instancji oddalily zadanie
powodki w zakresie zasadzenia na jej rzecz alimentéw w kwocie po 400 zl. W zwigzku z tym powo6dztwo w niniejszej
sprawie winno zosta¢ oddalone chociazby na podstawie art. 138 k.r.i.0., albowiem powddka nie wykazala jakiejkolwiek



zmiany stosunkéw po wydaniu orzeczenia przez Sad Apelacyjny we (...)w sprawie o rozwdd. Nadto pozwany podnidst,
ze w jego ocenie sytuacja powddki jest nie tylko identyczna jak w trakcie sprawy o rozwdd, ale nawet lepsza
albowiem od listopada 2012 roku to on sprawuje wylacza opieke nad ich niepelnosprawnym pelnoletnim synem, z
ktorym mieszka w jednopokojowym mieszkaniu. Powyzsza okoliczno$¢ powoduje, ze powddka ma obecnie wieksze
mozliwo$ci zarobkowe niz w czasie sprawy rozwodowej, albowiem nie ma zadnych ograniczen w podjeciu zatrudnienia
spowodowanych konieczno$cig sprawowania opieki nad synem. Zaznaczyl przy tym, ze powodka nie interesuje sie
synem i calo$¢ obowiazkdéw w tym zakresie spoczywa wylacznie na nim. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniosl,
iz decyzje o rozwodzie podjela samodzielnie powddka, ktora bez jakiegokolwiek poinformowania i uzgodnienia z
pozwanym zlozyla pozew rozwodowy. Zachowanie pow6dki stanowilo dla niego duze zaskoczenie, albowiem oznaczalo
de facto rozbicie funkcjonujacej ,normalnie” rodziny wychowujacej pelnoletniego niepelnosprawnego syna. Dodal,
ze podejrzewal on, iz rzeczywistym powodem decyzji powddki o rozwodzie bylo zwigzanie sie przez nia z innym
mezczyzng, co jednoznacznie zostalo potwierdzone juz po rozwigzaniu ich malzenstwa. Wskazal, iz powddka od
orzeczenia rozwodu kilkakrotnie wyjezdzala na kilka dni, jak i w miejscu zamieszkania, to jest lokalu stanowiacym
ich majatek wspolny, jest odwiedzana przez nieznanego mu mezczyzne, ktory zatrzymuje sie u powodki na okresy
trwajgce nawet do jednego miesigca. Pozwany podniost rowniez, ze wedlug jego oceny powodka nie znajduje sie w
niedostatku, ktéry wystepuje w sytuacji, gdy uprawniony nie moze w pelni wlasnymi silami, z wtasnych srodkow,
zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb. Powddka bowiem otrzymuje rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy w wysokoSci 561,51 zl i ma mozliwo$¢ podjecia dodatkowej pracy zarobkowej. Zaznaczyl, ze w sprawie I Ns
290/12 Sadu Rejonowego w (...) zostala sporzadzona opinia sadowo-lekarska z dnia 04 marca 2014 roku, zgodnie z
ktdéra powddka jest zdolna do pracy w bezpiecznym miejscu. W zwigzku z powyzszym ewentualna trudna sytuacja
materialna powodki wynika wylacznie z jej postawy polegajacej na niepodejmowaniu zatrudnienia. Dodal, ze w
trakcie malzenstwa powodka réwniez nie wykazywata wiekszej aktywnos$ci zawodowej pomimo tego, ze to na nim
pracujacym zawodowo rowniez spoczywala wiekszo$¢é obowigzkoéw zwigzanych z prowadzeniem domu oraz opieka
nad synem. Powod zaznaczyl takze, ze istotnag okolicznoScia jest rowniez ich wiek. Powodka ma 53 lata i jest az o
13 lat mlodsza od niego. Posiada on juz uprawnienia emerytalne natomiast powodka jeszcze przez okres kilkunastu
lat (zgodnie z zaloZeniami ustawodawcy) winna pozostaé¢ aktywna zawodowo. Nastepnie pozwany wskazal, iz jest
osoba schorowana cierpigcg na liczne schorzenia. Podal, Ze otrzymuje emeryture w wysokoS$ci 2195,55 zl, jednakze
z uwagi na ciezka sytuacje materialng jest on zmuszony podejmowaé¢ dodatkowe zatrudnienie oraz szukaé wsparcia
finansowego u najblizszej rodziny. Caly dochdd wraz z §$wiadczeniami otrzymywanymi przez syna A. W. (2)(Yacznie do
3600 zl miesiecznie) przeznaczony jest na pokrycie ich biezacych i podstawowych potrzeb, w tym réwniez na splate
wspolnych dlugéw (m.in. pozyczek na remont mieszkania, w ktéorym obecnie mieszka powddka) zaciagnietych przez
nich wspdlnie w trakcie trwania malzenstwa (miesiecznie z tego tytulu uiszcza 1125 zl). Pozwany podkreélil, ze tylko on
podejmuje dzialania w zakresie splaty wspolnych zobowigzan, a powddka nie wykazuje nimi zadnego zainteresowania.
Podal, Ze na miesieczne stale wydatki jego oraz mieszkajacego z nim syna skladaja sie: splata zobowiazan (z
malzenstwa) — 1125 zl, oplata za gaz — 55 zl, energie elektryczna — 75 zl, telefon i internet — 129,90 zl, ubezpieczenie
mieszkania i samochodu — 50 zl, ubezpieczenie na zycie — 55,98 zl, podatek od nieruchomo$ci, uzytkowanie wieczyste
— 8,43 zl, wydatki na samochod — 250 zl, wydatki na higiene oraz $rodki czystoSci — 200 zl, prasa, ksigzki — 150
z}, wydatki na odziez, obuwie — 200 zl, oplaty za mieszkanie na ul. (...)277,40 zl, oplaty za mieszkanie na ul. (...)—
134,01, co lacznie stanowi kwote 3010,71 zL. Pozwany o$wiadczyl, Zze pozostala kwota 600 z} przeznaczona jest na
zakup zywnoSci. Nadto dodal, Ze z uwagi na trudna sytuacje materialng (brak oszczedno$ci) zmuszony jest korzystac
z pomocy finansowej m.in. swojego brata K. W.. Reasumujgc powyzsze pozwany podal, ze powddka nie znajduje sie
w niedostatku, albowiem posiada staly dochdd w postaci renty oraz nie podejmuje jakichkolwiek dzialan w zakresie
podjecia zatrudnienia. Podkreslil, ze powodka nie partycypuje tez w splacie wspolnych dlugéw z okresu malzenstwa
oraz obecnie jest zawiazana i innym mezczyzng. Jednocze$nie jego sytuacja jest bardzo trudna albowiem wszystkie
dochody przeznacza na utrzymanie siebie i syna. Nie posiada zadnych oszczedno$ci i korzysta z pomocy finansowej
rodziny.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:



Wyrokiem Sadu Okregowego w (...)z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, w sprawie sygn. akt. I C 2437/10 rozwigzano
malzenstwo powodki A. W. (1)z pozwanym S. W., z winy obu stron, a w pkt. IT w/w wyroku oddalono wniosek powo6dki
o zasadzenie na jej rzecz alimentéw od pozwanego. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego we (...)z dnia 09 lutego 2012 roku,
w sprawie sygn. akt I ACa 9/12 oddalono apelacje powo6dki od wyroku Sagdu Okregowego w (...) z dnia 26 pazdziernika
2011 roku, sygn. akt. I C 2437/10.

Dowdéd: akta Sadu Okregowego w (...) o sygn. I C 2437/10

W czasie orzekania rozwodu powddka otrzymywala Swiadczenie rentowe w wysoko$ci 498 zt netto miesiecznie.
Nie pracowala. Do dnia 31 lipca 2011 roku miala orzeczona czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Powddka
zamieszkiwala wowczas wraz z pelnoletnim niepelnosprawnym synem w mieszkaniu bytych malzonkéw, dopiero
co wyremontowanym. Syn powddki otrzymywal §wiadczenie rentowe w wysokosci 638 zl miesiecznie i dodatek
pielegnacyjny w wysokoSci 157 zl. Powodka otrzymywala takze zasilek celowy w postaci dozywiania w formie obiadu
dla dziecka.

Powodka cierpiata na epilepsje (od 13 roku zycia) oraz na depresje. Na koszty leczenia przeznaczala $érednio 60 z}
miesiecznie. Ze swoich dochodéw powddka pokrywala takze abonament telefoniczny w kwocie 60 zl miesiecznie,
abonament internetowy w kwocie 30 zl miesiecznie oraz splacala kary umowne za niedotrzymanie warunkéw umowy
po 52 zl miesiecznie.

Dowéd: akta Sagdu Okregowego w (...) o sygn. I C 2437/10

Pozwany S. W. natomiast otrzymywal emeryture w wysokosSci okolo 1 900 zl. Nadto podejmowal zatrudnienie na
podstawie umoéw cywilnoprawnych, z ktérego otrzymywal dochéd w kwocie okolo 800 zl. Zamieszkiwal u swojej
matki, ktéra sie opiekowal. Nie ponosit kosztow utrzymania tego mieszkania. Oplacal natomiast miesieczny czynsz w
wysokosci 150 zl za mieszkanie zajmowane przez powodke. Nadto splacal zaciagniety przez strony wspdlnie kredyt na
remont mieszkania przekraczajacy 50 000 zt oraz pozostale kredyty zaciagniete przez bylych malzonkéw wspolnie.
W chwili rozwodu zadtuzenie stron wynosito ponad 130 000 zl, w tym 58 000 zl tytutem pozyczki z banku, 33 000 zt
tytulem pozyczki na samochod oraz 40 000 zl pozyczek od oséb fizycznych. Miesiecznie lgczna suma rat kredytowych
wynosita okolo 1 300 zl.

W tym czasie pozwany rowniez chorowal. Cierpial na niedoczynno$¢ tarczycy, przewlekle zapalenie blony $§luzowej
zoladka, torbiele na obu nerkach, przerost gruczotu krokowego, zylaki zewnetrzne odbytu, uchylki poprzecznicyi esicy.
Koszt jego miesiecznego leczenia wynosit okolo 300 zl.

Dowéd: akta Sadu Okregowego w (...) o sygn. I C 2437/10

Postanowieniem Sadu Okregowego w (...) z dnia 05 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. I Ns 262/12, syn
stron A. W. (2)zostal czeSciowo ubezwlasnowolniony z powodu umiarkowanego niedorozwoju umystowego. Cierpi
takze na padaczke. Kuratorem dla niego zostal ustanowiony ojciec S. W.. W grudniu 2012 roku pozwany zamieszkal
wraz synem w jednopokojowym mieszkaniu po swojej matce, ktére stanowilo wylaczng jego wlasnosé. Powodka
natomiast w dalszym ciagu mieszkala we wspolnym mieszkaniu stron. Pozwany przejat od tego czasu calkowita opieke
nad synem, ktory jest niesamodzielny i wymaga obecnosci drugiej osoby. Powddka natomiast zaprzestala kontaktu z
synem. Nie sprawuje nad nim opieki jak rowniez nie partycypuje w kosztach jego utrzymania.

Syn stron A. W. (2) jest calkowicie niezdolny do pracy, a orzeczenie w tym zakresie zostalo wydane do dnia 30 czerwca
2016 roku. Cierpi na umiarkowany niedorozwoj umyslowy i padaczke. Wymaga pomocy oséb trzecich. Otrzymuje
Swiadczenie rentowe w kwocie 728,45 zl i ma przyznany zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl.

Dowdéd: - postanowienie SO w (...) z dnia 5 grudnia 2012 roku — k. 60 akt

- za§wiadczenie opiekunicze z dnia 8 marca 2013 roku — k. 61 akt



- decyzja ZUS D. z dnia 13 marca 2014 roku — k. 75 akt
- przestuchanie pozwanego S. W. — k. 159-160 akt

Obecnie pozwany S. W. ma 67 lat, jest emerytem. Pobiera Swiadczenie w wysokosci 2 195,55 zl. Stara sie by 2 - 3 razy w
miesiacu dorobi¢ dodatkowe pieniagdze w firmie ochroniarskiej. Jest tzw. skoczkiem. Dochdd z tego tytulu pozwanego
nie jest staly. W ten sposéb dorabia od 74 do max. 200 zt miesiecznie. Catkowity dochdd pozwanego i jego syna to
kwota okolo 3 600 zl miesiecznie. Cala ta kwote pozwany przeznacza na pokrycie biezacych i podstawowych potrzeb
swoich i niepelnosprawnego syna.

Na miesieczne stale wydatki pozwanego oraz mieszkajgcego z nim syna skladaja sie: oplata za gaz — 55 zl, energie
elektryczna — 75 zl, telefon i internet — 129,90 zl, ubezpieczenie mieszkania i samochodu — 50 zl, ubezpieczenie na zycie
- 55,98 zl, podatek od nieruchomoéci, uzytkowanie wieczyste — 8,43 zl, wydatki na samochod — 250 zl, wydatki na
higiene oraz $rodki czystosci — 200 zl, prasa, ksigzki — 150 zl, wydatki na odziez, obuwie — 200 z}, oplaty za mieszkanie
na ul. (...) - 277,40 zl, oplaty za mieszkanie na ul. (...) — 134,01, co lacznie stanowi kwote 1885,71 z}. Ponadto pozwany
splaca w dalszym ciagu zobowiazania kredytowe zaciagniete wspoélnie przez strony w trakcie trwania ich malzenstwa.
Do splaty pozostala kwota okolo 38 000 zl u dwdch osob fizycznych, w tym brata pozwanego. Zadluzenia wobec
bankow zostaly w calo$ci juz splacone przez S. W.. Pozwany splaca dtug w kwocie lacznej 1125 zl miesiecznie. Pozostala
z dochodéw kwote to jest okolo 600 zt pozwany przeznacza na zakup zywno$c dla dwojga osdb.

Pozwany w dalszym ciagu jest schorowany. Leczy sie na torbiele nerek, zylaki, zaéme, przerost gruczotu krokowego,
niedoczynno$¢ tarczycy, przewlekle bole glowy. Ma zaéme prawego oka. Koszt jego miesiecznego leczenia wynosi
300-350 zl. Nadto od dnia 27 sierpnia 2013 roku, ze wzgledu na pogorszenie staniu zdrowia psychicznego na skutek
nieustabilizowanej sytuacji rodzinnej i finansowej, pozwany uczestniczy systematycznie w psychoterapiach.

Pozwany nie posiada zadnych oszczednoSci i niejednokrotnie wobec wydatkowania wszystkich miesiecznych
dochodéw, zmuszony jest korzysta¢ z pomocy finansowej m.in. swojego brata — $§wiadka K. W..

Dowéd: - opinia(...) (...)w B.z dnia 11 sierpnia 2014 roku — k. 64 akt

- karta informacyjna leczenia szpitalnego pozwanego z dnia 17 kwietnia 2013 roku — k. 65-66 akt
- wyniki badania radiologicznego z dnia 9 grudnia 2013 roku i 4 kwietnia 2014 roku — k. 67-68 akt
- zaswiadczenia lekarskie z dnia 20 czerwca 2013 roku i 12 sierpnia 2014 roku — k. 69-70 akt

- decyzja ZUS D. z dnia 13 marca 2014 roku — k. 71 akt

- umowy zlecenia z dnia 13 pazdziernika 2013 roku i 14 pazdziernika 2013 roku — k. 72-74 akt

- historia rachunku pozwanego — k. 76-96 i 100-105 akt

- faktury za zakup lekéw z dnia 24 lutego 2014 roku i 5 maja 2014 roku — k.. 97-98 akt

- wydruk z konta pozwanego — k. 141-143 akt

- akta Sadu Rejonowego w (...) o sygn. III RC 269/14

- zeznania $wiadka K. W. — k. 137-138 akt

- przestuchanie pozwanego S. W. — k. 159-160 akt

Powodka A. W. (1) ma 54 lata. Miala orzeczona cze$ciowa niezdolnosé do pracy do dnia 31 lipca 2015 roku. Pobiera
$wiadczenie rentowe w kwocie 561,51 zl. Nie pracuje i nie ma innych Zr6del dochodow.



Powodka choruje przewlekle na padaczke lekooporna, ktéra wymaga specjalistycznego leczenia. Nadal wystepuja u
niej napady padaczkowe. Finansowo pomaga jej przyjaciel A. T. (1), ktéry pozycza powodce rézne kwoty pieniedzy
ze splata w momencie jak A. W. (1)bedzie miala z czego oddaé. A. T. (1)jest rozwiedziony. Ma orzeczong I grupe
inwalidztwa z powodu choroby ukladu pokarmowego oraz przewleklej nerwicy. Ma emeryture policyjna w wysokoéci
2300 zl brutto. Nie ma nikogo na utrzymaniu, ani nie ma obcigzen komorniczych.

Powodka z A. T. (1) tworza zwiazek, chociaz zamieszkuja osobno. A. T. (1) odwiedza pow6dke w miejscu jej
zamieszkania, a jego pobyty u niej sg kilkudniowe a nawet kilkutygodniowe (dwa-trzy tygodnie). Podczas wspo6lnych
spotkan ogladaja filmy, czytaja ksigzki, rozmawiajg na temat muzyki. Utrzymuja sie wowczas wspoélnie (tworzg tzw.
»~wspdlny portfel”). A. T. (1) doklada sie wowczas do oplat za gaz, prad oraz do kosztoéw utrzymania mieszkania.

Dotychczas powddka A. W. (1) zajmowala wspolne mieszkanie stron przy ul. (...) w B.. Czynsz za to mieszkanie oplacal
pozwany S. W., ze wzgledu na trudna sytuacje materialng powddki. Pozostale koszty utrzymania mieszkania, takie
jak oplaty za gaz, prad ponosila powodka, ktore ksztaltowaly sie na poziomie: ponad 200 zl za gaz (w tym ogrzewanie
gazowe) miesiecznie oraz roczne wyréwnania, Srednio 70 zl za prad miesiecznie. Telewizora nie ma. Oplaca natomiast
abonament telefoniczny oraz internet w lacznej kwocie 100,90 zt.

Na koszty leczenia powddka przeznacza ponad 100 zl miesiecznie. Powinna braé leki szwajcarskie ktérych koszt wynosi
miesiecznie okolo 300 zl, ale ze wzgledoéw finansowych zakupuje tansze polskie zamienniki.

Po orzeczeniu rozwodu powodka A. W. (1) szukala zatrudnienia, w tym w kilku zaktadach dla 0os6b niepelnosprawnych,
jednakze bez wiekszego sukcesu. W 2012 roku podejmowala sie takze pracy jako osoba do pomocy dla oséb starszych,
jednakze ze wzgledu na swoje schorzenie i zwigzane z tym czeste ataki padaczki, zaprzestala wykonywania tego rodzaju

pracy.

Dowéd: - odpis skrocony aktu urodzenia powodki — k. 3 akt

- faktury za leki — k. 4-6 akt

- historia rachunku bankowego powodki — k. 7-16 akt

- opinia lekarska z dnia 4 marca 2014 roku dot. powddki — k. 62-63 akt
- przelewy bankowe (12 sztuk) — k. 116-127 akt

- faktury za leki (szt. 9) — k. 128-136 akt

- opinia sadowo-psychiatryczno-psychologiczna - k. 144-150 akt

- historia rachunku powodki oraz syna stron — k. 151-153 akt

- wyciag z rachunku bankowego powo6dki oraz A. W. (2) — k. 177-181 akt
- kserokopia za§wiadczenia z dnia 26 stycznia (bez daty rocznej) dot. stanu zdrowia A. T. (1) — k. 173 akt
- akta Sadu Rejonowego w (...) o sygn. III RC 269/14

- zeznania $wiadka A. T. (1) — k. 182 akt

- przestuchanie powodki A. W. (1) — k. 158-159 akt

W dniu 22 sierpnia 2014 roku S. W.dzialajac jako kurator czeSciowo ubezwlasnowolnionego syna A. W. (2)wniost
w pozwie skierowanym przeciwko jego matce A. W. (1)o zasadzanie alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie.



Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 28 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
IIT RC 269/14, oddalono powddztwo w caloéci.

Dowadd: akta Sadu Rejonowego w (...) o sygn. III RC 269/14

Ugoda sadowa zawarta w toczacym sie przed Sadem Rejonowym w (...) pod sygn. akt I Ns 290/12, z wniosku S.
W.przy udziale A. W. (1)postepowaniu o podzial majatku wspolnego, pozwanemu S. W.zostal przyznany wspolny
lokal mieszkalny bylych malzonkéw polozony przy ul. (...)w B., to jest lokal po rozwodzie zajmowany przez powodke,
wraz z wszystkim ruchomo$ciami sie w nim znajdujacymi, a szczeg6lowo wymienionymi w ugodzie, o lacznej wartoSci
134 500 zl. Tytulem splaty udzialu bylej malzonki w majatku wspoélnym, S. W.przeniost na A. W. (1)spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...)w B., to jest lokal zajmowany dotychczas przez
pozwanego i syna stron. Nadto A. W. (1)zobowiazala sie zaplacié na rzecz S. W.kwote 10 000 z} tytulem rozliczenia
jego wydatkow z jego majatku osobistego na majatek wspolny, platng w 100 miesiecznych ratach po 100 zl kazda, w
terminie do 15-tego dnia kazdego miesigca, poczawszy od dnia 01 sierpnia 2015 roku, wraz z odsetkami ustawowymi
w razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Wykonanie ugody mialo nastapi¢ do dnia 10 sierpnia 2015 roku.
Dowdd: akta Sadu Rejonowego w (...) o sygn. I Ns 290/12
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie

Zgodnie z tre$cig art. 60 § 1 k.r.i.o. malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia i ktory znajduje sie w niedostatku, moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
Srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego. Art. 60 § 1 k.r.i.o. reguluje istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego
miedzy bylymi malzonkami, po orzeczeniu rozwodu , w sytuacji gdy oboje malzonkowie zostali uznani za winnych
rozkladu pozycia malzenskiego. Wtedy podstawa do dochodzenia alimentéw przez bylego malzonka jest jego
niedostatek. W orzecznictwie sadowym utrwalony jest poglad, ze pojecie niedostatku z art. 60 § 1 k.r.i.o. oznacza
brak jakichkolwiek §rodkow utrzymania jak i sytuacje, kiedy uzyskane érodki nie wystarczaja na pelne zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,usprawiedliwione potrzeby to takie, ktérych zaspokojenie
zapewni uprawnionemu normalne warunki bytowe, odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku" (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.09.2000 r., I CKN 872/00, Lex nr 530682).

Natomiast art. 138 k.r.i.o. stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zmiany te dotyczy¢é moga zakresu potrzeb uprawnionego i
mozliwo$ci zobowigzanego. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwosci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Jednakze zakres
obowigzku alimentacyjnego nigdy nie moze przekroczy¢ mozliwosci zarobkowych osoby zobowigzanej, ani tez
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do alimentow.

Z powyzszego wynika, ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 k.r.i.o. wymaga poréwnania stanu istniejacego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich
zmniejszeniu lub zwiekszeniu. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstatych po
wydaniu prawomocnego wyroku. W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sgdu, w okresie od daty prawomocnosci wyroku
rozwodowego z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, to jest od dnia 09 lutego 2012 roku, moca ktérego rozwigzano, z
winy obu stron, malzenstwo A. W. (1) z pozwanym S. W. i oddalono zadanie pow6dki w przedmiocie alimentéw od
pozwanego, do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie w dniu 22 lipca 2015 roku, nie zaszla taka zmiana
stosunkéw miedzy stronami, ktéra uzasadnialaby zasadzenie alimentéw na rzecz powodki.



Podnie$¢ nalezy, ze prawomocnym wyrokiem rozwodowym z dnia 26 paZzdziernika 2011 roku Sad rozwigzujac
z winy obu stron, malzenstwo powoddki i pozwanego, oddalil zagdanie A. W. (1) o zasadzenie na jej rzecz
alimentow od pozwanego. Sad w wyroku rozwodowym jednoznacznie stangl na stanowisku, ze A. W. (1) nie
znajduje sie w niedostatku. Powddka utrzymywala sie woéwczas ze $wiadczenia rentowego w wysokoSci 498 zl
netto. Nadto otrzymywala zasilek celowy w postaci dozywiania w formie obiadu dla dziecka. Mieszkala wowczas
z niepelnosprawnym synem, ktory otrzymywal §wiadczenie rentowe w kwocie 638 zl i dodatek pielegnacyjny w
wysokoSci 157 zl miesiecznie. Ze swoich dochodéw powodka pokrywata koszty leczenia, ktére wynosily w skali
miesiaca okolo 60 zl, oplacala abonament telefoniczny po 60 zl miesiecznie, abonament internetowy po 30 zl
miesiecznie oraz splacala kary umowne za niedotrzymanie warunkéw umowy po 52 zl miesiecznie. Sad rozwodowy
wskazal rowniez, iz przyjete stanowisko uzasadnia rowniez fakt, ze powodka zamieszkiwala w mieszkaniu, w ktérym
strony przeprowadzily remont za ponad 50 000 zl, a kredyt zaciggniety przez malzonkéw wspoélnie splacal tylko
pozwany. Ponadto pozwany splacal pozostale kredyty zaciggniete przez nich wspdlnie, a laczna suma miesiecznych rat
to kwota okolo 1300 zl. Nadto wskazano, ze to pozwany oplacal miesieczny czynsz w wysokosci 150 zl za mieszkanie,
w ktorym zamieszkiwala powddka. Uznano, ze juz z tych wzgledéw Zadanie alimentéw na rzecz powodki bylo
bezzasadne. Wskazano przy tym, ze gdyby powddka samodzielnie placila za mieszkanie, w ktérym zamieszkiwala (150
z}) oraz polowe raty (650 zl), to miesiecznie wynosiloby to 800 zl. Jednocze$nie podniesiono, ze powddka nie byla
calkowicie niezdolna do pracy i istniala mozliwo$¢ podjecia przez nia zatrudnienia.

W tym czasie pozwany otrzymywal §wiadczenie emerytalne w wysokosci okolo 1 900 zl, a nadto podejmowal
zatrudnienie na podstawie umow cywilnoprawnych, z ktorych otrzymywat doch6d w kwocie okoto 800 zl. Nie ponosil
kosztow utrzymania mieszkania, ktore akurat zajmowal, albowiem zamieszkiwala z matka, ktora sie opiekowal w jej
mieszkaniu. Oplacal natomiast miesieczny czynsz w wysokoSci 150 zl za mieszkanie zajmowane przez powodke. Nadto
splacal zaciagniety przez strony wspdlnie kredyt na remont mieszkania oraz pozostale kredyty zaciggniete przez bytych
malzonkéw wspdlnie, tacznie ponad 130 000 zh Miesiecznie laczna suma rat kredytowych, ktéra ponosil pozwany,
wynosita okolo 1 300 zL. W chwili orzekania o poprzednim roszczeniu alimentacyjnym, pozwany rowniez chorowal, a
koszt jego miesiecznego leczenia wynosil okolo 300 zl.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal, ze od dnia 09 lutego 2012 roku nie zaszly
takie zmiany w sytuacji materialne, osobistej, zdrowotnej powddki ani w mozliwoSci realizowania przez nig wlasnymi
sitami swoich usprawiedliwionych potrzeb, ktére uzasadnilyby zasadzenie na jej rzecz alimentow od pozwanego bylego
meza.

Obecnie powddka A. W. (1) otrzymuje $wiadczenie rentowe w kwocie 561,51 zt. Do dnia 31 lipca 2015 roku miata
orzeczona czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, ktora nie wykluczala mozliwosci podjecia przez nig zatrudnienia. Powddka
probowala szukac pracy, jednakze z bez wiekszego rezultatu. Owszem, w ocenie Sadu, schorzenie powodki (padaczka
lekooporna) moze powodowaé ograniczenie w dostepie do zatrudnienia, jednakze na rynku pracy funkcjonuja
m.in. zaklady pracy chronionej zatrudniajace osoby z tozsamymi problemami zdrowotnymi co powodka. Jak
wynika tymczasem z opinii sagdowo —lekarskiej z dnia 04 marca 2014 roku powodka ,jest zdolna do pracy w
miejscu bezpiecznym”. Istotnym takze pozostaje, ze od grudnia 2012 roku, w zwigzku z przejeciem opieki nad
niepelnosprawnym synem przez pozwanego, powodka ma wieksze mozliwosci zarobkowe niz w czasie sprawy
rozwodowej, albowiem odpadly jej ograniczenia spowodowane koniecznos$cia sprawowania opieki nad synem. Nie bez
znaczenia pozostaje takze, ze na dzien zamkniecia rozprawy powodka nie przedlozyla orzeczenia lekarza orzecznika
o utrzymaniu jej czeSciowej niezdolnoSci po 31 lipca 2015 roku, ani nie wykazala, czy w ogole podjela starania o
uzyskanie takiego orzeczenia.

Do dnia 10 sierpnia 2015 roku (tj. do dnia realizacji ugody sadowej zawartej przez strony w sprawie o podzial majatku
wspoblnego) powddka nie ponosilta kosztow czynszu zajmowanego dotychczas wylacznie przez siebie mieszkania stron.
To powdd w dalszym ciggu ponosil koszty z tego tytulu w wysoko$ci 150 zl miesiecznie. Powodka za$ ponosila
pozostale miesieczne koszty utrzymania mieszkania w wysokoéci: 200 zl za gaz i 70 zt za prad. Do stalych jej
miesiecznych wydatkéw dochodzi kwota abonamentu telefonicznego i za internet w lacznej kwocie 100,90 zl oraz



wydatki zwigzane z leczeniem w kwocie okolo 100 zl miesiecznie. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze bez znaczenia
dla oceny usprawiedliwionych wydatkow zwigzanych z leczeniem powodki pozostaje jej stwierdzenie, iz ,powinna
ona zazywac leki szwajcarskie, ktérych koszt siega 300 zl w skali miesigca”. Powszechnie wiadomym jest, iz na
rynku farmaceutycznym dostepne sg duzo tansze tzw. ,zamienniki”, ktérych jednak skuteczno$é nie jest gorsza. Sklad
bowiem takich zamiennych lekéw jest tozsamy z ich drozszymi odpowiednikami, ale skuteczno$¢ musi by¢ taka sama.

Nie bez znaczenia dla oceny sytuacji materialnej powddki, a w szczegblnosci czy pozostaje ona w niedostatku, pozostaje
fakt, iz powodka dotychczas nie partycypowala takze w kosztach splaty wspolnie z pozwanym zaciggnietych kredytow
i pozyczek, ktorych taczna kwota przekroczyta 100 000 zl. Wszystkie zobowigzania wobec banku splacil pozwany, do
splaty pozostaly jeszcze pozyczki zaciagniete u 0s6b fizycznych w kwocie okoto 38 000 zl.

W ocenie Sadu, w $wietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, nie sposéb uznaé, by powodka
znajdowala sie w niedostatku w rozumieniu art. 60 § 1 k.r.i.o.. Jakkolwiek powodka nie zamieszkuje od grudnia
2012 roku z synem posiadajacym staly dochéd, z ktérym prowadzila wspélne gospodarstwo domowe, to jednakze
posiada wsparcie finansowe od przyjaciela A. T. (1), z ktorym pozostaje w faktycznym zwigzku. Faktem pozostaje,
iz nie zamieszkuja oni razem na stale, jednakze A. T. (2) bardzo czesto przebywa u powddki przez dluzsze okresy
(nawet trzy tygodnie) i ponosi nie tylko koszty swego utrzymania, ale takze doklada sie do kosztéw utrzymania
mieszkania zajmowanego przez powodke. Nadto udziela powo6dce pozyczek, bez sztywnego okreélania terminu ich
splaty, to jest ze splatg uzaleznionga od mozliwosci finansowych powddki. Z twierdzen §wiadka A. T. (1) wynika, ze
przed stalym zwigzkiem i zamieszkaniem z pow6dka powstrzymuje go konieczno$é opieki nad starszymi rodzicami
oraz kontynuowania leczenia w dotychczasowym miejscu zamieszkania.

Przechodzac do oceny obecnej sytuacji majatkowej pozwanego S. W. stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez w jego sytuacji
nie zaszly istotne zmiany, ktoére uzasadnialyby przyczynianie sie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb bylej
zony. Pozwany ma obecnie 66 lat. Otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysokoSci 2 195,55 zt i w zwiazku z tym, iz
jego dochody nie wystarczaja na pokrycie kosztéw utrzymania i posiadanych zobowigzan, zmuszony jest podejmowac
dodatkowe zatrudnienie na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Z uwagi jednakze na konieczno§¢ sprawowania
opieki nad niepelnosprawnym synem, ktéry wymaga pomocy osob trzecich, pozwany nie ma mozliwosci $wiadczenia
dodatkowej pracy w wiekszym rozmiarze. Z tego tytulu osiaga jedynie kwote pomiedzy 74 zl a 200 zl miesiecznie.
Owszem pozwany prowadzi wspolne gospodarstwo domowe wraz z synem posiadajacym staly doch6d w kwocie okolo
881 zl (renta i zasilek pielegnacyjny), niemniej jednak caly ich laczny dochéd jest przeznaczany na pokrycie biezacych
i podstawowych ich potrzeb oraz na splate wspdlnych dlugow zaciagnietych przez powodke i pozwanego w trakcie
trwania malzenstwa. Miesiecznie z tego tytulu nadal pozwany uiszcza kwote 1 125 zl. Wszystkie stale miesieczne
wydatki pozwanego i mieszkajgcego z nim syna wynosily do dnia wskazanej powyzej ugody laczna kwote 3 010,71 zt (w
tym koszty splaty zadluzenia). Pozostata kwota ich wspblnego dochodu wynoszacego okolo 3 600 zl miesiecznie, to jest
kwota okolo 600 z} przeznaczona jest przez nich na wyzywienie. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze kwota wydatkow z tego
tytulu nie moze zosta¢ — majac na uwadze, ze wyzywieniu podlegaja dwaj doroéli mezczyZni — uznana za zawyzong.
Po pokryciu wszystkich wydatkow pozwanemu i jego synowi nie pozostaja do dyspozycji zadne Srodki finansowe. Nie
posiadaja takze zadnych oszczedno$ci. Nie bez znaczenia takze pozostaje, ze pozwany, ze wzgledu na trudna sytuacje
materialng musi korzysta¢ z pomocy finansowej m.in. swojego brata.

Sad oddalajac zgdanie powoddki nie uwzglednil natomiast zmiany ich sytuacji majatkowej (zamiana mieszkan,
konieczno$é splaty pozwanego przez powddke) wynikajacej z faktu zawarciu pomiedzy stronami ugody sadowej w
sprawie toczacej sie pomiedzy nimi o podzial majatku wspdlnego. Sad bowiem orzeka w oparciu o stan faktyczny
sprawy na dzien zamkniecia rozprawy, ktéra miala miejsce w dniu 29 lipca 2015 roku. Jakkolwiek bowiem strony
zawarly umowe w dniu 08 lipca 2015 roku, to niemniej jej realizacja w z zakresie zamiany mieszkan datowana zostala
na dzien 10 sierpnia 2015 roku. Pomimo tego istotnym pozostaje, iz wydanie orzeczenia w kwestii podzialu majatku
wspolnego stron nie moze by¢ traktowane jednak jako réwnoznaczne ze zmiana ich sytuacji majatkowej. W pierwszej
kolejnosci nalezy bowiem wskazaé, iz A. W. (1) do chwili obecnej nie wywigzala sie ze swego zobowigzania dokonania
splaty na rzecz pozwanego. W zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢ aby przedmiotowa ugoda dotyczaca podzialu majatku
doprowadzila do jakiejkolwiek faktycznej zmiany w sytuacji finansowej stron. Po drugie nalezy wskazaé, iz ewentualne



dokonanie splaty kwoty 10 000 zl przez powddke na rzecz pozwanego nie doprowadzi do wzbogacenia S. W., tym
bardziej, ze kwota ta winna by¢ splacana przez A. W. (1) przez 100 miesiecy, a zatem przez przeszlo 8 lat. Splata ta ma
bowiem na celu rozliczenie wydatkow S. W. z jego majatku osobistego na majatek wspolny.

Uwzgledniajac wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 60 § 1 k.r.i.o. w zw. z art. 138 k.r.i.o.
oddalit powddztwo A. W. (1) o alimenty od pozwanego S. W., poniewaz analiza zgromadzonego w przedmiotowe;j
sprawie materialu dowodowego wykazala, ze w od dnia 09 lutego 2012 roku, to jest od dnia prawomocno$ci wyroku
rozwodowego nie nastgpila istotna zmiana stosunkéw miedzy stronami a powodka A. W. (1) nie znajduje sie w
niedostatku.

Orzeczenie o kosztach procesu (orzeczenie z punktu II wyroku) oparto o dyspozycje art. 98 k.p.c. uwzgledniajac zakres
przegrania sprawy przez powbdke.



