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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant Sylwia Krzos

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie sprawy z powoddztwa Dyrektora (...) Centrum Pomocy (...) w D. dzial. im. mal. M. P.
przeciwko J. 1 K. P.

o alimenty

I. zasadza od pozwanej J. P. alimenty na rzecz powoda M. P. urodzonego (...) w D. w kwocie po 100 z} (sto
zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 12 lutego 2014 roku, platne z gory do dnia 15-tego kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat do rak A. K. jako pelnigcej funkcje
rodziny zastepczej;

II. zasadza od pozwanego K. P. alimenty na rzecz powoda M. P. urodzonego (...) w D. w kwocie po 100 z} (sto
zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 12 lutego 2014 roku, platne z gory do dnia 15-tego kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat do rak A. K. jako pelnigcej funkcje
rodziny zastepczej;

III. zwalnia pozwanych od ponoszenia kosztow postepowania w sprawie,

IV. wyrokowi w pkt I. i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Dyrektor (...) Centrum Pomocy (...) w D. — dzialajgc na podstawie art. 38 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej z dnia 09 czerwca 2011 roku (Dz. U. Nr 149, poz 887) - wniosla o zasadzenie od pozwanych J. P.i K.
P. na rzecz powoda M. P., przebywajacego w rodzinie zastepczej alimentéw w kwocie po 100 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu podniosla, iz pozwani s3 rodzicami powoda, ktéry postanowieniem Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie z dnia 12 paZdziernika 2011 roku zostal umieszczony w pieczy zastepczej u A. K.. Pozwani nie
placa alimentéw na utrzymanie maloletniego syna, nie partycypuja w zaden sposéb w kosztach jego utrzymania,
od dluzszego czasu nie utrzymujg z nim kontaktu. Nie interesuja sie zdrowiem dziecka, wynikami w nauce,
problemami wychowawczymi. Pozwani nie wykazuja zadnych staran w celu poprawy swojej sytuacji zyciowej, sa
calkowicie niezaradni zyciowo i wychowawczo. Zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M. P..
Uzasadniajac wysoko$é zadanych alimentdéw wskazano, ze kwoty te umozliwia pokrycie Srednich miesiecznych
wydatkow zwiazanych z usprawiedliwionymi potrzebami 14 — letniego M., ucznia klasy V. szkoly podstawowe;j.
Podkreélono, ze chlopiec ma trudnosci w nauce, nie ma wyrobionego nawyku systematycznoS$ci w nauce, osiaga stabe



wyniki i sprawia trudno$ci wychowawcze w szkole. Alimenty jak wskazano w pozwie — beda przeznaczone na pokrycie
wydatkow zwiazanych z kosztami korepetycji z matematyki i j. angielskiego, ktérych maloletni potrzebuje.

Na rozprawie w dniu 08 maja 2014 roku pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w catoSci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani J. P. i K. P. sa rodzicami M. P. urodzonego w dniu (...) w D.. Pozwana jest matka biologiczng, a pozwany
rodzicem adopcyjnym.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie wydanym w sprawie 1. N. 287/11 z dnia 12 pazdziernika 2011 roku
ograniczono pozwanym wtadze rodzicielska nad maloletnim powodem poprzez umieszczenie go w rodzinie zastepczej
u A. K.. W tym samym dniu umieszczono pozostale czworo wspélnych dzieci pozwanych i corke pozwanej w pieczy
zastepczej. Postanowienie powyzsze jest prawomocne od dnia 03 listopada 2011 roku.

Dowdéd: - odpis zupelny aktu urodzenia powoda — karta 4,
- odpis postanowienia SR w Dzierzoniowie w sprawie I. N. 287/11 — karta 5,

Pozwani mimo uplywu ponad dwoéch lat od wydania powyzszych zarzadzen nie podjeli dziatan w celu powrotu powoda
i pozostalych maloletnich dzieci do domu rodzinnego. Nie kontaktujg sie z powodem, nie lozg na jego utrzymanie.

Pozwany z zawodu jest tokarzem, pracuje dorywczo bez rejestracji u kolegi jako budowlaniec, zarabia 450 zlotych
miesiecznie. Nie jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny, gdyz nie stawil sie w
wyznaczonym terminie do rejestracji, poniewaz ,wykonywatl tego dnia ustuge przewozu” do Niemiec, za co zarobil 150
zlotych. Pozwana z zawodu jest kolejarzem, nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu meza. W dniu 24 kwietnia 2014 roku
pozwana urodzila kolejne dziecko, D. P.. W czasie ciazy pozwana nie pracowala i nie przystuguje jej prawo do zasitku
macierzynskiego. Ostatni raz pozwana pracowala 10 lat temu. Zadluzenie za czynsz za mieszkanie pozwanych wynosi
okolo 2000 zlotych, ktdre jest obecnie odpracowywane przez pozwanego, ktory w ten sposob splaca dlug.

Pozwani uskarzaja sie na drobne schorzenia, zadne nie ma jednak stwierdzonej grupy inwalidzkiej, Zadne nie jest
niezdolne do pracy.

Dowdd: - przeshuchanie pozwanej J. P. — karta 15- 16,
- przestuchanie pozwanego K. P. — karta 16,

Maloletni powdd zostal umieszczony w pieczy zastepczej w rodzinie spokrewnionej u matki swojego biologicznego ojca
— A. K.. Zamieszkuje obecnie w D., na osiedlu (...). M. P. ma obecnie 14 lat, jest uczniem klasy V. szkoly podstawowe;.
Ma trudno$ci w nauce.

Koszty utrzymania maloletniego zwiazane z wyzywieniem, ubraniem, mieszkaniem, edukacja przewyzszaja kwote 200
zlotych miesiecznie.

Bezsporne
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Zgodnie z przepisem art. 133 § 1 k.r.i 0. rodzice zobowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka,
ktbre nie jest w stanie utrzymywac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Legitymacje procesowa dla wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie przez
dyrektora (...) w D. stanowi art. 38 ust 1-3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 09
czerwca 2011 roku (Dz. U. Nr 149, poz 887), zgodnie, z ktérym kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie, po
zasiegnieciu opinii koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, moze wytoczyé na rzecz dziecka przebywajacego w pieczy



zastepczej powddztwo o zasadzenie §wiadczen alimentacyjnych. Kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie
wytacza powodztwo o zasadzenie $wiadczen alimentacyjnych, w przypadku, gdy od umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej uplynal rok. W postepowaniu przed sadem do kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie stosuje
sie odpowiednio przepisy o udziale prokuratora w postepowaniu cywilnym.

Niewatpliwe jest, ze w sprawie niniejszej uptyngl rok od umieszczenia matoletniego powoda w pieczy zastepczej,
nadto niewatpliwie powd6d, ktory ma 14 lat i realizuje obowiazek szkolny nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie.
Nie posiada on zadnego majatku, ktéry moéglby by¢ wykorzystany na potrzeby jego utrzymania. Z uwagi na
to caly koszt utrzymania powoda spoczywa na jego rodzicach, bez wzgledu na to pod czyja opieka faktyczna
dziecko sie znajduje. Zakres zobowigzan kazdego z rodzicéw, na mocy przepisu art. 135 § 1 k.r.i o. zalezy za$
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanych.
Rozpatrujac kwestie usprawiedliwionych potrzeb powoda Sad uznal, ze naleza do nich $rodki pieniezne niezbedne do
wyzywienia, edukacji powoda, jego ubrania oraz zachowania czystoSci oraz odpowiednia cze$¢ oplat na utrzymanie
mieszkania, ktore lacznie wszystkie razem wynosza, co najmniej 200 zlotych. Pelnomocnik powoda nie przedstawil
wprawdzie w niniejszej sprawie szczegblowego wyliczenia kosztéw utrzymania powoda, jednak uwzgledniajgc
wysoko$¢ zadania pozwu, ktore ewidentnie nie obejmuje pelnych kosztoéw utrzymania powoda Sad uznal — kierujac
sie treScig art. 228 k.p.c. ktéry stanowi, ze fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu — Ze na utrzymanie
nastoletniego chlopaka oczywistym jest Ze potrzebna jest co najmniej kwota 200 zlotych miesiecznie, zagdana od
pozwanych w niniejszej sprawie. Przyjmujac bowiem stawke zywieniowa na minimalnym, niemal glodowym poziomie
5 zlotych dziennie — na samo wyzywienie powoda konieczne jest 150 zlotych miesiecznie, za$ na koszty zwigzane z
nauka, ubraniem, zachowaniem czystoSci oraz przypadajace na maloletniego powoda koszty mieszkaniowe — kwota
50 zlotych z pewno$cia jest niezbedna, cho¢ najpewniej zbyt mala.

Ustalajac mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanych do alimentacji, Sad oparl sie na przestuchaniu
pozwanych J. P. i K. P., z ktérych wynika, iz pozwani sa osobami zdrowymi i zdolnymi do pracy, a drobne schorzenia
na ktore sie powoluja, powszechne obecnie wérdd ludzi, nie wykluczaja ich z rynku pracy. W ocenie Sadu do pozwana
sama Swiadomie i dobrowolnie wykluczyla sie z rynku pracy, nie podejmujac od 10 lat zatrudnienia. O ile majac
uprzednio gromadke dzieci w domu podjecie pracy przez nig bylo utrudnione, choé¢ nie wykluczone, o tyle od
listopada 2011 roku, nie sprawujac bezposredniej opieki nad maloletnimi dzie¢mi miala ona mozliwoé¢ podjecia
zatrudnienia, cho¢by dorywczego, czym jednak nie byla zainteresowana. Prezentowana przez pozwang postawa
zyciowa i niezaradno$¢ zyciowa nie mogla by¢ w zadnym razie oceniana jako podstawa zwolnienia jej z obowigzku
alimentacyjnego na rzecz powoda. Takze urodzenie przez pozwang kolejnego dziecka i konieczno$é jego pielegnacji i
opieki nad nim nie uzasadnia zwolnienia jej od obowigzku alimentacyjnego wobec M. P.. Oczywistym i powszechnie
wiadomym jest, ze rodzic wychowujacy dzieci, decydujacy sie na kolejne dziecko musi zapewnié¢ pozostalym dzieciom
utrzymanie, mimo, ze przez pewien czas jego zdolno$¢ do zarobkowania jest ograniczona.

Oceniajac mozliwosci zarobkowe pozwanego, pracujacego u kolegi po 3-4 godziny dziennie Sad uznal, Ze nie
podejmuje od dostatecznych staran by zapewnié¢ wlaSciwe zycie swoim dzieciom, w tym powodowi. Zreszta sam
pozwany wskazal, ze podejmuje inne prace, chociazby przew6z do Niemiec, z powodu, ktérego to wyjazdu utracit
status bezrobotnego.

Powszechnie przyjmuje sie przy tym, ze osoba zobowiazana do alimentacji powinna w pelni wykorzystywac¢ swoje sily,
kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
0s6b uprawnionych do alimentéw. Zaréwno ojciec jak i matka powinni dolozy¢ wszelkich staran i podja¢ odpowiednie
zatrudnienie, aby zapewni¢ odpowiedni poziom Zycia swoim dzieciom. Zobowigzany do alimentacji powinien uczynic
zado$¢ swojemu obowigzkowi, cho¢by wigzalo sie to z istotnym uszczerbkiem i powodowalo obnizenie stopy zyciowe;j.

Oczywistym jest w niniejszej sprawie, ze ani pozwany, ani pozwana nie wykorzystuja wszystkich sil i nie
dokladaja wszelkich staran aby zapewni¢ sobie odpowiednie zatrudnienie i zaspokojenie potrzeb dzieciom. Pozwani
przyzwyczaili sie do korzystania z pomocy, co mialo z pewnoScia miejsce, gdy byli rodzina wielodzietna i to zle
przyzwyczajenie nie uleglo zmianie mimo zmiany okolicznosci. Tymczasem jako rodzice, do czasu usamodzielnienia



dzieci, musza sprosta¢ obowigzkowi alimentacyjnemu, cho¢ w minimalnym zakresie, na jakim ustalono wysoko$¢
alimentow w niniejszej sprawie.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze zarbwno pozwany jak i pozwana majg mozliwo$¢é podjecia zatrudnienia, zas opieka
nad D. w zadnym razie nie zwalnia w szczegblnoSci pozwanej od obowigzku alimentacyjnego, szczeg6lnie, ze decydujac
sie na kolejne dziecko, majac obowiagzek utrzymania pozostalych, w tym powoda, powinna byla dotozy¢ odpowiedniej
staranno$ci i zapewni¢ sobie utrzymanie po urodzeniu dziecka.

Uwzgledniajac powyzsze Sad przyjal, iz pozwani maja mozliwo$ci zarobkowe, ktore pozwalaja na zaspokajanie potrzeb
powoda $wiadczeniami alimentacyjnymi w wysoko$ci ustalonej przez Sad, a fakt, iz pozwany zadawala sie praca
dorywcza w niepelnym wymiarze a pozwana urodzila dziecko nie zwalnia ich w zaden spos6b z tego obowiazku. W
szczego6lnosci pozwani sa zdrowi i zdolni do pracy. W zwigzku z tym, ze pozwani nie uczestnicza w bezposredni sposéb
w wychowaniu powoda, nie ponosza trudéw zwigzanych z dbalo$cia o jego prawidlowy rozwdj i to zaréwno fizyczny,
jak i psychiczny oraz w zadnej mierze nie udzielaja mu wsparcia w sprawach zycia codziennego, Sad uznal, ze winni
oni chociaz w aspekcie finansowym uczestniczy¢ w realizacji jego utrzymania i wychowania.

Uznajac powddztwo za zasadne w caloSci orzeczono jak w punkcie I. wyroku.

Uscislajac obowigzek pozwanych wskazano termin, w ktérym maja by¢ uiszczane miesieczne raty alimentacyjne, za$
orzeczenie o odsetkach znajduje oparcie wart. 481 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o przepis art. 102 k.p.c., gdyz Sad uznal, Ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
przypadek przemawiajacy za nie obcigzaniem przegrywajacych pozwanych kosztami procesu.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci dotyczacej alimentoéw zostal nadany orzeczeniu na mocy przepisu art.
333 § 1 pkt 1 k.p.c.



