Sygn. akt III RC 83/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Zyliiska - Malecka

Protokolant Agnieszka Morasz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014 roku w Dzierzoniowie sprawy
z powodztwa D. P.

przeciwko M. P. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego M. P. (1) alimenty na rzecz powoda D. P. z kwoty po 450 zl miesiecznie zasadzonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 29 kwietnia 2011 roku w sprawie sygnatura akt III RC 62/11 do
kwoty po 600 zl (sze$éset ztotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2014 roku, platne z gory do dnia 15-tego
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat do rak M. P. (2)
jako przedstawicielki ustawowej powoda;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie) kwote 9o zt
(dziewiecdziesiat zlotych) tytulem oplaty sagdowej od ponoszenia ktérej powdd byl zwolniony;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

Sygn. akt IIT RC 83/14

UZASADNIENIE

M. P. (2), przedstawicielka ustawowa powoda D. P., w dniu 17 marca 2014 roku wniosla pozew przeciwko pozwanemu
M. P. (1) o podwyzszenie alimentéw na rzecz powoda z kwoty po 450 zl do kwoty po 650 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu zagdania podala, ze alimenty na rzecz powoda w kwocie po 450 zl miesiecznie byly zasadzone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w dniu 29 kwietnia 2011 roku. Od tamtego czasu nastapila istotna zmiana w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb powoda oraz kosztoéw jego utrzymania. Obecnie D. P. uczeszcza do drugiej
klasy szkoly gimnazjalnej. Koszt wyposazenia dziecka do szkoly wynosi 1.000 zt. Pow6d ma wade wzroku, co wiaze
sie z okresowa wymiang okularéw. Caly ciezar wychowania powoda spoczywa na jego matce albowiem jego ojciec
nie wykazuje zadnego zainteresowania swoim synem. M. P. (2) w calo$ci ponosi koszty wypoczynku letniego oraz
zimowego syna. Matka powoda otrzymala mieszkanie, ktére wymagalo kapitalnego remontu. Na ten cel zaciagnela
kredyt, ktory splaca po 600 zl miesiecznie. M. P. (2) od lipca 2005 roku pracuje w (...) w D. na stanowisku
salowej i uzyskuje wynagrodzenie w kwocie netto 1461,63 zl miesiecznie. Koszty utrzymania powoda oraz mieszkania
orwynosza od 460 zl do 630 zl miesiecznie.



W odpowiedzi na pozew z dnia 7 maja 2014 roku pozwany M. P. (1) wni6st o oddalenie powddztwa w catoéci. Zarzucit
matce powoda niegospodarnos$é i rozrzutno$¢ w zakresie posiadanych srodkéw finansowych oraz rozwiazly tryb zycia.
Pozwany wskazal, ze jego sytuacja materialna od daty ustalenia alimentéw w kwocie 450 zl miesiecznie nie ulegla
poprawie. Pozwany chcialby zalozy¢ nowa rodzine, ale jego sytuacja materialna na to mu nie pozwala.

Sad naklanial strony do zawarcia ugody, proponujac podwyzszenia alimentéw do kwoty po 550 zl miesiecznie.
Przedstawicielka ustawowa powoda o$wiadczyla, Ze wyrazitaby zgode na alimenty w kwocie po 600 z} za§ pozwany
o$wiadczyl, ze wyrazilby zgode na podwyzszenie alimentéw do kwoty po 500 zl miesiecznie.

SAD USTALIE STAN FAKTYCZNY:

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku, podwyzszy} alimenty od M. P. (1) na rzecz D.
P. z kwoty po 350 zl do kwoty po 450 zl miesiecznie. Wowczas powod D. P. mial 11 lat i byt uczniem V klasy szkoly
podstawowej. Zamieszkiwal wraz z matka M. P. (2) w uzyczonym mieszkaniu, ktorego koszt utrzymania wynosit okoto
530 zt miesiecznie. Natomiast koszt utrzymania powoda matka okreélita na kwote 1000 zt miesiecznie. M. P. (2)
zarabiala okolo 1400 zt miesiecznie. Na dojazdy do pracy wydawala okolo 100 zl miesiecznie. Natomiast pozwany w
tamtym czasie byt osoba bezrobotna. Wczes$niej pracowat jako brukarz i zarabial okolo 1000 zl miesiecznie. Mieszkal
razem z rodzicami i bratem, lecz nie prowadzil z nimi wspo6lnego gospodarstwa domowego. Tym niemniej pozostawal
na utrzymaniu swoich rodzicow.

Obecnie powdd d. P.ma 14 lat (we wrzesniu 2014 roku ukonczy 15 lat) i jest uczniem II klasy szkoly gimnazjalne;j.
Jest rostym chlopcem, ma 180 cm wzrostu, nosi buty w rozmiarze 42. Pow6d ma wade wzroku (minus dwie dioptrie)
i we wrze$niu 2013 roku powinien mie¢ zmienione okulary, ktorych koszt wynosi 400-500 zl. D. P.uczeszcza na
basen. Karnet miesieczny kosztuje 100 zl. W szkole sa organizowane wycieczki, wyjscia do kina, wyjazdy do teatru.
Od 16 do 18 czerwca br. powdd bedzie uczestniczyt w wycieczce szkolnej do T., ktorej koszt wyniost 350 zt. Matka
powoda w 2013 roku zakupila synowi komputer za kwote 2730 zl, gdyz naprawa starego nie byla optacalna. W zwigzku
z tym wydatkiem, powdd nie mogl uczestniczyé w zorganizowanym wypoczynku letnim, gdyz matka nie posiadala
wystarczajacych na ten cel Srodkéw finansowych. Zakup komputera byl mozliwy dzieki uzyskanej przez M. P. (3)tzw.
ulgi na dziecko oraz z oszczedno$ci powoda, pochodzacych z pieniedzy, ktére otrzymywal od rodziny na rézne okazje.
W 2012 roku powdd byl na obozie sportowym w P., za ktoéry oplata wyniosla 1450 zI. Matka powoda zabiegala o
mieszkanie komunalne, ktére otrzymala w 2012 roku. Na remont kapitalny mieszkania, w ktérym wymienila okna,
podlogi oraz instalacje elektryczna, zaciagnela kredyty, ktoére splaca w lacznej kwocie 618 zl miesiecznie. Jeden z
kredytow zostanie splacony w 2016 roku, drugi w 2017 roku. Czynsz za mieszkanie wynosi 179 zl miesiecznie, oplata
za energie elektryczna — 91 zl miesiecznie, za gaz — 106 zl miesiecznie., a w sezonie grzewczym 200 zl miesiecznie, za
wode — 50 zl miesiecznie, za Internet — 85,80 zl miesiecznie, za telewizje kablowa — 26 zl miesiecznie. M. P. (2)jest
zatrudniona w (...) Szpital (...)w D.na stanowisku salowej. Otrzymala wynagrodzenie: IX 2013 r. — 1508,24 zl, X 2013
r.—1403,39 zt, XI 2013 r. — 1539,37 z}, XII 2013 r. — 1476,16 z}, 1 2014 r. — 1446,88 zl, I1 2014 r. — 1395,76 zl, III 2014
I. -1496,26 z1, IV 2013 r. 1502,39 zl, V 2014 r. — 1547,61 zL. Pozwany nie wykazuje zainteresowania swoim synem. W
2013 roku widzial sie z nim tylko raz, wczesniej nie widzial syna przez 3 lata.

Pozwany M. P. (1) od 4 lat pozostaje w zwigzku nieformalnym z U. N. (1). Partnerka pozwanego ma 39 lat i nie pracuje.
Posiada 8 ha pola, przy czym uprawiane jest pdl hektara, reszte stanowig laki. Wlascicielem pola jest ojciec U. N. (2).
U. N. (1) nie ma wlasnych dzieci. Pozwany wraz z partnerka zamieszkuja wspolnie z dwoma jej braémi z rodzinami
oraz jej matka. Koszty utrzymania domu wynosza 1.000 zl miesiecznie i obcigzaja wszystkich domownikéw. M. P. (1)
jest zatrudniony w (...) sp. z 0.0. i w marcu 2014 roku otrzymal wynagrodzenie netto 1493,06 zl, w kwietniu 2014
roku — 2.023,22 zl netto za§ w kwietniu 2014 roku — 2120,94 zl netto. Pozwany na dojazdy do pracy przeznacza kwote
200 z}l miesiecznie. M. P. (1) po uiszczeniu alimentéw pozostale wynagrodzenie przekazuje swojej partnerce, ktora
rozporzadza pieniedzmi. Pozwany oprocz D. nie ma innych dzieci. M. P. (1) ma 39 lat, wyksztalcenie Srednie, posiada
kwalifikacje w zawodzie mechanika pojazdow samochodowych, elektromechanika, elektromontera.

Dowéd:



- akta SR w Dzierzoniowie III RC 62/11

- Za$wiadczenie z dn. 11.03.2014 r.i z dn. 2.06.2014 r. — k.4, k. 17
- dowody wplaty z dn. 3.04.2012 1.1 28.05.2012T1. — k. 6

- faktura VAT z dn. 20.07.20111. — k. 7

- faktura VAT z dn. 20.04.2012 1. — k. 10

- zaswiadczenie z dn. 8.05.2014 1. — k. 16

- umowa konsolidacyjna kredytu gotéwkowego z dn. 3.10.2012 r. — k.18-25
- umowa kredytu gotowkowego z dn. 23.07.2012 r. — k.26-34

- zeznania M. P. (2) — k. 36 i 36verte

- zeznania M. P. (1) — k. 36 verte i 37

SAD ZWAZYE:

Zgodnie z treScia art. 138 krop w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej i Administracyjnej w dniu 16
grudnia 1987 r. (M.P. z 1988 r. Nr 6, poz. 60) w pkt VII wskazal, ze jesli potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci
zobowiazanego ulegaja zmianie, to tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢ alimentéw. Dlatego w razie zmiany
stosunkdéw zar6wno uprawniony, jak i zobowigzany moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego (art. 138 krop). Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego badz do
podwyzszenia lub obnizenia alimentow. Podwyzszenie alimentdw nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby
uprawnionego albo wzrosly mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Miarodajnym w ocenie czy nastapily
zmiany, o ktorych stanowi art. 138 krop jest poréwnanie sytuacji w jakiej znajdowaly sie strony w czasie ostatniego
rozpoznawania sprawy o alimenty z ich sytuacja aktualng.

Zkolei wmysl art. 135 § 1 krop zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" nie mozna
jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb
jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okolicznoS$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych
osoba uprawniona sie znajduje. Zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczaja poszczegoblne sytuacje uprawnionego
i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tres$¢ art. 96 krop, wedlug ktorego
rodzice obowiazani s troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie - odpowiednio do
jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa.

Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoéci od swych mozliwo$ci sa obowiazani zapewnié¢ dziecku érodki do
zaspokojenia zaro6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie
choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogblnego, zawodowego) wedlug
zdolnosci, dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Przez ustawowe okreSlenie "mozliwosci zarobkowe i majatkowe" rozumieé¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody
rzeczywiScie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umystowych i fizycznych.



Mozliwosci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. W
przypadkach uzasadnionych obejmuja one takze wysoko$é zarobkow, ktére zobowigzany jest w stanie uzyskadé, lecz
nie osiaga ich z przyczyn nie zastugujacych na usprawiedliwienie.

Od ostatniego ustalenia alimentéw na rzecz powoda w kwocie po 450 zl miesiecznie minelo trzy lata. W kwietniu
2011 roku powod D. P. miat 11 lat i byl uczniem V klasy szkoly podstawowej. Obecnie jest uczniem II klasy szkoly
gimnazjalnej. W szkole organizowane sa wycieczki, wyjécia do kina i wyjazdu do teatru, co niewatpliwie wigze sie z
kosztami. Powod jest rostym chlopcem ma 180 cm wzrostu, nosi buty o rozmiarze 42. Lubi plywaé, a koszt karnetu
miesiecznego na basen kosztuje 100 zl. D. ma wade wzroku, nosi okulary, ktére powinny by¢ zmienione jesienia
2013 roku, ale matka nie miala na to pieniedzy. M. P. (2) zakupila synowi nowy komputer, gdyz stary nie nadawatl
sie do naprawy. Pieniadze zgromadzila dzieki uzyskanej uldze na dziecko oraz oszczednoSciom syna, ktéry dostawat
okazjonalnie od rodziny rézne kwoty. D. P. w 2012 roku byl na obozie sportowym w P., za ktdry oplata wyniosla 1450
zt . W zwiazku z zakupem nowego komputera, powdd nie byl na zorganizowanym wypoczynku w 2013 roku albowiem
matka nie mial wystarczajacych na ten cel srodkéw. Powod od 2012 roku wraz z matka zamieszkal w mieszkaniu
komunalnym, ktére wymagalo gruntownego remontu. Matka powoda, aby przeprowadzi¢ remont musiala zaciagnac
kredyty, ktore splaca w tacznej racie 618 zl miesiecznie. Koszty zwigzane z eksploatacjg mieszkania nie sa mniejsze
niz 530 zl miesiecznie. M. P. (2) jest zatrudniona jako salowa w Szpitalu (...) w D. i érednio miesiecznie zarabia okolo
1500 zl netto.

Pozwany M. P. (1) od 4 lat pozostaje w nieformalnym zwigzku z U. N. (2). Partnerka pozwanego nie pracuje. Mieszkaja
wspolnie z rodzing partnerki pozwanego i razem ponosza koszty utrzymania domu, w lacznej kwocie okolo 1000 z}
miesiecznie. Pozwany z tytulu zatrudnienia otrzymuje wynagrodzenie netto w kwocie okolo 2.000 zl miesiecznie, z
tym ze na dojazdy do pracy przeznacza kwote 200 zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu, od kwietnia 2011 roku zaistnialy zmiany, o ktérych stanowi art. 138 krop, uzasadniajace podwyzszenie
alimentéw na rzecz powoda o kwote 150 zl miesiecznie. Powdd nie jest juz dzieckiem, ale dorastajacym nastolatkiem,
ktéry ma posture mezezyzny. Uczeszcza do szkoly gimnazjalnej, w ktorej organizowane sa rézne odplatne imprezy (np.
wycieczki, kino, teatr). Juz tylko te okoliczno$ci niewatpliwie wplywaja na wzrost kosztéw jego utrzymania. Ponadto
zwiekszyly sie koszty zwigzane z zabezpieczeniem mieszkania dla powoda albowiem powdd i jego matka otrzymali
mieszkanie komunalne, ktére wymagalo remontu sfinansowanego przez kredyt zaciagniety przez matke powoda. Sad
uwaza, ze kredyty w lacznej kwocie 19000 zt odpowiadajg nakladowi prac zwigzanych z remontem skoro M. P. (2)
wymienila okna, podlogi, instalacje elektryczna. Nie spos6b uzna¢ w tym zakresie, za sluszny zarzut rozrzutnoSci
wobec powddki, znajac ceny towaréw i ustug budowlanych. Rata kredytéw wynosi ponad 600 zl miesiecznie. Koszty
eksploatacji mieszkania oraz rata kredytu, to kwota ponad 1100 zl miesiecznie, ktéra co miesigc musi uiszczaé¢ M.
P. (2). W tej sytuacji na utrzymanie siebie i syna pozostaje jej kwota 400-500 zl miesiecznie, nie liczac alimentow.
Natomiast pozwany zarabia okolo 2000 zl miesiecznie. Mieszka w wielorodzinnym domu, w zwiazku z czym koszty
eksploatacji domu, w kwocie 1000 zl miesiecznie, rozkladaja sie na innych wspoéldomownikéw. Na dojazd do pracy
przeznacza 200 zl miesiecznie. W tych okoliczno$ciach sytuacja pozwanego, pod wzgledem materialnym, jest znacznie
lepsza niz matki powoda. Jest takze lepsza od sytuacji w dacie ostatniego orzekania o alimentach, poniewaz woéwczas
pozwany byl osoba bezrobotng i, jak zeznal na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2011 roku, pozostawal na utrzymaniu
swoich rodzicow. Nie bez znaczenia jest rowniez to, Ze pozwany nie uczestniczy w wychowaniu swojego syna, nie zna
jego potrzeb. Ciezar wychowania powoda spoczywa wylgcznie na jego matce, ktéra zdaniem Sadu nalezycie wykonuje
przymioty wynikajace z rodzicielstwa. M. P. (2) dba o wlaSciwe zabezpieczenie potrzeb powoda w zakresie nie tylko
jego wyzywienia i ubrania, ale takze w zakresie edukacji, rozwoju duchowego, wypoczynku. Racjonalnie gospodaruje
$rodkami finansowymi, ktére nie zawsze wystarczaja na optymalne zapewnienie dziecku jego potrzeb. Zdaniem Sadu,
skoro pozwany nie uczestniczy w procesie wychowawczym swojego syna, co wymaga zaangazowania osobistego, to
w wiekszym zakresie niz jego matka powinien partycypowaé w kosztach jego utrzymania. Podwyzszenie alimentow
o kwote 150 zl na przestrzeni trzech lat, nie powinno by¢ dla pozwanego szczegolna dolegliwoécia jesli wykorzysta
nalezycie swoje mozliwo$ci zarobkowe, a ponadto u§wiadomi sobie, ze obowiazek utrzymania wlasnego, maloletniego



dziecka wyprzedza jakiekolwiek zobowigzania finansowe, a zwlaszcza zobowiazania, nie ustanowione prawem, wobec
swojej partnerki, ktora jako osoba dorosta powinna sama zadbaé o wlasne utrzymanie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I i IT wyroku. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadat
na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc (pkt IV). O kosztach w pkt III Sad orzekl na podstawie art. 113.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm).



