Sygn. akt ITI RC 225/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant Sylwia Krzos

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie sprawy z powoddztwa N. B.

przeciwko T. B.

o zaspokojenie potrzeb rodziny

I. zasadza od pozwanego T. B. na rzecz powodki N. B. kwote 1800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) miesiecznie,
poczawszy od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia 01 paZzdziernika 2015 roku platne z gory do dnia 10-tego kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek opoznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat tytulem zaspokojenia
potrzeb rodziny

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie) kwote 1080 z}
(jeden tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktorej powddka byla zwolniona;

IV. zasadza pozwanego T. B. na rzecz powodki N. B. kwote 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka N. B. wniosla o zasgdzenie od pozwanego T. B. kwoty po 2000 zl miesiecznie tytulem przyczyniania sie do
zaspokojenia potrzeb rodziny oraz o zabezpieczenie powddztwa poprzez zobowigzanie pozwanego do zaplaty kwoty
2000 zl na czas trwania postepowania.

W uzasadnieniu podniosla, iz strony pozostaja w zwiazku malzenskim od 2012 roku, maja syna J. w wieku 18 miesiecy,
a powodka jest w 8 miesigcu ciazy, nie mieszka z pozwanym, od ktorego uciekla w styczniu 2014 roku z powody
psychicznej i fizycznej z jego strony i zamieszkala u swoich rodzicow. Podkreslila, ze pozwany od lutego 2014 do
kwietnia 2014 roku i od 16 lipca 2014 roku nie lozy wystarczajaco na dziecko oraz nie pomaga wystarczajaco zonie
bedacej w ciazy, ktora nie pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna. Przerwa od maja do 16 lipca 2014 roku
spowodowana byta powrotem powodki do meza w celu ratowania malzenstwa i rozpoczecia terapii malzenskiej na
ktora pozwany wyrazil zgode, jednakze potem nie stawil sie na umoéwiong wizyte u psychologa. Wskazala, ze w
wychowaniu i utrzymaniu syna pomagaja jej rodzice, ze koszt miesiecznych oplat na zbiorowe potrzeby rodziny takie
jak czynsz, energia, woda, telefon, Internet plus inne wydatki wynosi 2000 zl, ktore ponosi bez udzialu pozwanego.
Do pozwu dolaczono miesieczny spis wydatkow, z wyszczegodlnieniem poszczegolnych ich skltadnikow.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 07 sierpnia 2014 roku zabezpieczono powoddztwo w
niniejszej sprawie zobowigzujac pozwanego do uiszczania w toku procesu kwot po 1200 zl miesiecznie na czas trwania
postepowania, w pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalono.

Zazaleniem z dnia 20 sierpnia 2014 roku pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku powodki o udzielenie zabezpieczenia ponad kwote 500 zl, ewentualnie o uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie wniosku Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze z uzyskiwanych miesiecznie dochodow do jego dyspozycji pozostaje

kwota 1600 z}, z ktorej 1000 z} przeznacza na czynsz najmowanego mieszkania w R. o powierzchni 25,4 m®, do
ktdrego przeniost sie po opuszezeniu go przez powddke. Jednoczednie pozwany zaprzeczyl, aby znecat sie psychicznie i
fizycznie nad powddka, zaprzeczyl by uciekla z domu, lecz — jak wskazat — pojechala w odwiedziny do swoich rodzicow,
skad nie wrocila, a wyprowadzajac zabrala caly wspolny majatek (kuchenke, pralke, lodowke), co skutkowalo
konieczno$cig zakupu przez pozwanego calego sprzetu AGD. Pozwany wskazal, ze w powyzszych okolicznoSciach nie
jest w stanie tozy¢ na rzecz powddki kwoty wyzszej niz 500 zl, gdyz sam znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i
korzysta z pomocy zaprzyjaznionej rodziny panstwa D.. Pozwany podkreslil ze powodka jest mloda, zdrowa kobieta, z
zawodu architektem, a cigza nie jest przeciwwskazaniem do pracy, nadto z racji, ze mieszka z rodzicami, moga jej oni
pomoc w opiece nad dzieckiem, a ona w tym czasie winna podjac starania o podjecie pracy. Ponadto pozwany wskazal,
ze wydatki na dziecko wskazane w pozwie okre$lone na kwote 690 zl sg zawyzone i wynosza okolo 500 zl.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 11 wrzeénia 2014 roku zmieniono zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 07 sierpnia 2014 roku i obnizono kwote zabezpieczenia do 700 zl.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa ponad kwote 800 zl, wskazujac,
ze przed zatrudnieniem na podstawie przedstawionej w sadzie umowy pracowal bez umowy na innych warunkach
finansowych, nie majac stalej umowy, otrzymujgc rézne kwoty miesiecznie od 1000 do 3000 zl, a po zmianie
proboszcza jego sytuacja jako organisty ulegta sformalizowaniu. Podkre§lil, ze w parafii, w ktoérej pracuje nie ma
obecnie zwyczaju, aby parafinie placili organiécie za konkretne uroczystoSci, co mialo miejsce za poprzedniego
proboszcza. Wskazal, ze nie uzyskiwal dochodéw z nauki gry na instrumencie osoéb trzecich, oraz, ze utrzymuje sie
jedynie z ,,golej” pensji bez zadnych dodatkéw. Zakwestionowat dokladanie sie przez powddke rodzicom do mediéw,
zakwestionowal koniecznoé¢ odplatnych szczepien oraz koszt wyzywienia podnoszac, ze poprzednio mleko dla syna
bylo kupowane tanisze, a powodka przedstawia rachunki na drozsze. Pozwany wskazal, Zze nie ma wyksztalcenia
muzycznego, nie ma uprawnien do uczenia oraz, ze nie moze podja¢ dodatkowych obowigzkéw zawodowych bo musi
byt do dyspozycji w parafii, w ktérej poza mszami dla parafian odbywaja sie msze dla pielgrzymoéw raz w tygodniu,
o ktérych dowiaduje sie godzine przed.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 17 listopada 2014 roku zmieniono uprzednie
postanowienie o zabezpieczeniu zobowigzujac pozwanego do uiszczania w toku procesu kwot po 1000 zl miesiecznie
na czas trwania postepowania, w pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalono.

W pi$mie procesowym z dnia 04 maja 2015 roku pozwany zakwestionowal zasadno$¢ wydatkéw udokumentowanych
fakturami zakupu zlozonymi przez powoddke, wskazujac, ze czesé z tych wydatkow byla przeznaczona na prezenty i
zakupy dla syna siostry powodki E. F. M., ktory jest miesiac mlodszy od Z. i tym tlumaczyl pozwany wysokie koszty
utrzymania dzieci stron, dowodzone przez ich matke.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 28 maja 2015 roku zawieszono postepowanie w niniejszej
sprawie za okres od dnia 19 maja 2015 roku wobec informacji pozwanego o wniesieniu powodztwa o rozwod.

Zawieszone postepowanie zostalo podjete na rozprawie w dniu 02 grudnia 2015 roku

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu (...) R.. Ze zwiazku tego pochodzi dwoje dzieci: J. B.urodzony (...)w R.i
urodzona w trakcie niniejszego procesu Z. B.urodzona (...)w D..

Dowéd: - odpis skrocony aktu malzenstwa, karta 4,
- odpis skrocony aktu urodzenia J. B., karta 3,

- za$wiadczenie o cigzy — karta 2,

- odpis skrocony aktu urodzenia Z. B., karta 64,

Powodka w okresie od 06 sierpnia 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku pracowala na pelnym etacie jako kelner —
sprzedawca w W., zakonczyla prace wobec uplywu czasu, na ktéry umowa zostala zawarta. Kolejnej pracy nie podjela
bo 31 stycznia 2013 roku urodzila syna J., a nastepnie corke Z..

W 2013 roku powodka w Urzedzie Skarbowym w D. za 2014 rok zadeklarowala doch6d w kwocie 15309,59 zI, a w
2014 roku w kwocie 840,71 zl.

Powodka od czerwca 2014 roku byla klientka (...) w R., dokad zglosila sie po pomoc w ratowaniu swojego zwiazku
malzenskiego, gdzie mialo miejsce jednokrotne uzycie przemocy fizycznej oraz przemoc psychiczna i byta wdrozona
procedura tzw. Niebieskiej Karty”. O$rodek zaproponowal powodce mediacje i terapie malzeniska, na ktéra ona sie
chetnie zgodzila, jednak maz odmoéwil udzialu w indywidualnej wizycie w dniu 04 lipca 2014 roku.

Udokumentowane fakturami zakupu wydatki powodki na utrzymanie jej bedacej w ciazy i dziecka za okres od sierpnia
2014 roku do poczatku wrzeénia 2014 roku, w tym na zakup bielizny i akcesoriow kapielowych, obuwia dzieciecego,
kosmetykéw dzieciecych, wyzywienia dla powodki i dziecka, $§rodkéw higieny, $rodkéw farmakologicznych i
suplement6éw diety dla dziecka, ustug medycznych dla dziecka (odplatnych szczepien) i udzial w kosztach utrzymania
nieruchomos$ci wyniosly okolo 1300 zt i nie obejmowaly zakupu odziezy, Srodkéw higieny i preparatéw medycznych
dla powodki oraz dalszych kosztow wyzywienia powodki i jej dziecka.

Z tytulu odplatnych szczepien dzieci powodka poniosta tylko w 2014 roku taczne wydatki w kwocie 650 zl,

Powodka po ostatecznym wyprowadzeniu sie z R., co mialo miejsce w lipcu 2014 roku zamieszkala w domu
jednorodzinnym swoich rodzicoéw, potozonym w D.na ul. (...). Z tego tytulu obciaza ja po urodzeniu (...) 3/5 wydatkow
na utrzymanie tego domu. Na koszt utrzymania budynku skladaja sie wydatki za gaz (okolo 166 zt na dwa miesiace),
za prad 120 zl miesiecznie, za wode — okolo 100 -110 zI miesiecznie, za gospodarowanie odpadami 378 z} rocznie
w 2014 roku (co daje miesiecznie kwote 31,50 zl), podatek od nieruchomosci 15 zt miesiecznie, koszt Internetu 30
z} miesiecznie, ogrzewania w sezonie grzewczym oraz abonamentu telewizyjnego i radiowego 15 z miesiecznie — w
lacznej kwocie 500 zl miesiecznie za calg nieruchomo$c, zatem na powodow przypada 300 zl

Powodka od dnia 21 lipca 2014 roku byla zarejestrowana w urzedzie pracy jako bezrobotna.
Dowdéd: - karta rejestracyjna bezrobotnej, karta 6,

- zaswiadczenie z (...), karta 7,

- zaSwiadczenie o cigzy — karta 2,

- zaSwiadczenie sagdowo — lekarskie — karta 8,

- faktury dolaczone do pisma procesowego z dnia 10.09.2014 roku — karta 38-54,

- faktury i dowody zakupu dolaczone do pisma procesowego z dnia 07.11.2014 roku — karta 83-122,



- faktury dolaczone do pisma procesowego z dnia 17.11.2014 roku — karta 136-137,
- informacja w sprawie oplaty za gospodarowanie odpadami — karta 54, 136,

- faktury za gaz — karta 55, 81, 158-159,

- faktury za prad — karta 56, 82, 157,

- faktury za wode — karta 57, 160-162,

- faktury za szczepienia — karta 51, 53, 85, 262,

- $wiadectwo pracy powodki — karta 34 akt rozwodowych,

- zaSwiadczenia z US w D. — karta 37-38 akt rozwodowych.

Pozwany T. B.w okresie od 12 maja 2014 roku w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej pod
nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowe (...)na podstawie umowy zlecenia §wiadczyl ustugi w zakresie oprawy muzycznej
uroczysto$ci koScielnych w Parafii pod wezwaniem (...) w R.. Umowe zawarto na czas okre$lony ustalajac wysoko$é
wynagrodzenia za wykonane ushugi w wysokoéci 2000 zl miesiecznie. Przychdd pozwanego udokumentowany w
ewidencji przychodéw za 2014 rok wynosit 1852 zt w miesiecznie, za wyjatkiem maja 2014 roku, gdzie wynidst 852 zl.

Pozwany faktycznie pracowal w istotnej parafii przed majem 2014 roku, z tym, ze bez formalnej umowy. Gdy obecny
proboszcz — §wiadek H. J.obejmowal parafie pod wezwaniem (...) w R.w 2013 roku pozwany juz tam pracowal.

Miesieczny faktyczny dochdd pozwanego byl jednak faktycznie wyzszy, zmienny bywato, ze miesiecznie zarabial okoto
3000 z} otrzymujgc poza wynagrodzeniem od pracodawcy dodatkowe z tytulu podejmowania dodatkowych uslug w
czasie rodzinnych uroczystosci w koéciele, gdzie otrzymywal zwyczajowe wynagrodzenie od parafian.

W okresie poprzedzajacym, to jest w 2013 roku pozwany nie ujawnit zadnych dochodéw w Urzedzie Skarbowym w R.,
za 2014 roku zadeklarowane przychody pozwanego wyniosly 12.500 zl z czego odprowadzil sktadki na ubezpieczenie
spoleczne w wysoko$ci 1039,01 zl oraz na ubezpieczenie zdrowotne 974,19 zl.

W dniu 20 lipca 2014 roku pozwany zawarl umowe najmu mieszkania polozonego w R., przy ul. (...) o powierzchni

25,4 m>, a czynsz ustalono na kwote 1000 zl, okreslajac ponadto, ze najemce obcigzaja wszelkie koszty i $wiadczenia
zwigzane z eksploatacja tego lokalu przez czas trwania umowy.

W dniu 14 sierpnia 2015 roku pozwany zostal zwolniony przez pracodawce z obowigzkéw organisty w Parafii pod
wezwaniem (...) w R., gdyz byl niesumienny, luzno podchodzit do swoich obowigzkéw, nie przychodzil na poranne
msze, a jego wynagrodzenie placone przez pracodawce bywalo pomniejszane z tego powodu, do kwoty nawet 1600 zl,
od czego musial odprowadzi¢ obowigzkowe skladki.

Pozwany mimo zobowigzania doreczonego w dniu 14 pazdziernika 2015 roku (karta 371) nie przedstawil
za§wiadczenia o dochodach za ostatnie 3 miesiace ani zaswiadczenia z PUP o statusie bezrobotnego.

Pozwany w lipcu 2014 roku gral na uroczystosci §lubnej corki swiadka A. G. (1), w miejsce innej osoby, ktora trzeba
bylo zastapié.

W pazdzierniku 2015 roku pozwany nie byl ubezpieczony, nie figurowat w systemie (...).
Dowdéd: - umowa o $wiadczenie ustug — karta 19-21,

- rachunki za miesigce maj — czerwiec 2014 roku — karta 22-24,



- umowa najmu lokalu mieszkalnego — karta 25-26,

- faktura zakupu plyty grzejnej przez pozwanego — karta 27,

- korespondencja pozwanego z portalu spoleczno$ciowego — karta 61,
- zaSwiadczenie o braku dochod6w pozwanego z US w R. — karta 123,
- kserokopia kroétkiej wiadomosci tekstowej z telefonu — karta 266,

- zaSwiadczenie o dochodach pozwanego z US w R. — karta 274, 280,

- zeznania $wiadka H. J. — karta 333,

- zeznania $wiadka A. G. (1) — karta 369,

- akta sprawy IIRC 681/15 Sadu Rejonowego w (...).

W dniu 19 maja 2015 roku T. B.do Sadu Okregowego w (...), Osrodka (...)w R.wniésl pozew o separacje. W toku
postepowania zmodyfikowat Zadanie i wnidst o orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w (...), O$rodka (...)w R.z dnia 10 wrze$nia 2015 roku rozwigzano malzenstwo T.i
N. B., bez orzekania o winie, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi powierzono matce,
ograniczajac wladze rodzicielska ojca do prawa wspdldecydowania o ich istotnych zyciowych sprawach w szczegolnosci
w zakresie wyksztalcenia, leczenia, wyboru szkoly i zawodu, kosztami utrzymania dzieci obciazono obydwoje rodzicow,
zasadzajac od ojca na rzecz dzieci alimenty w kwocie po 500 zl i orzeczono o kontaktach.

Dowaéd: - akta sprawy IIRC 681/15 SO w (...), oSrodka zamiejscowego w R.,

W okresie od 23 lipca 2014 roku do 01 pazdziernika 2015 roku na koszty utrzymania powddki i matoletnich J., a od 06
wrzednia 2014 roku J. i Z. sktadaly sie koszty wyzywienia w kwocie 700 zl miesiecznie, koszty zakupu pamperséw na
dwoje dzieci 150 zl miesiecznie, koszty kosmetykow, Srodkow pielegnacyjnych i Srodkow czystoscei — 120 zl miesiecznie,
150 zl na mleko i kaszki, 150 zl na zakup odziezy dla calej trzyosobowej rodziny Srednio miesiecznie, koszty leczenia,
zakupu odplatnych szczepionek 100 zl miesiecznie, rozrywki i przyjemnosci dzieci 50 zl miesiecznie, koszt zakupu
zabawek 50 zl miesiecznie, koszt paliwa niezbednego do przejazdéw rodziny w kwocie 30 zl miesiecznie, telefonu
uzytkowanego przez powddke — 30 zl miesiecznie a nadto udzial w kosztach mieszkaniowych w kwocie 300 zl.

Zatem na utrzymanie powddki oraz dwojga dzieci niezbedna byla w okresie od 23 lipca 2014 roku do 01 paZzdziernika
2015 roku kwota co najmniej 1800 zt miesiecznie.

W istotnym czasie wylacznie powodka czynila osobiste starania w zakresie pielegnacji, opieki i wychowania dzieci,
pozwany w zaden sposéob nie pomagal, nie uczestniczyl takze w leczeniu dzieci, nie dokonywal zadnych zakupéw dla
dzieci lub zony. W okresie od 23 lipca 2014 roku do 01 pazdziernika 2015 roku powodka nie mogla podjaé zatrudnienia
poczatkowo z racji zawansowanej ciazy, a nastepnie wobec potrzeby sprawowania opieki nad noworodkiem i drugim
dzieckiem nie uczeszczajacym do przedszkola.

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala, zdaniem
Sadu na uwzglednienie powodztwa w calos$ci.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie jest wylacznie okres od dnia zlozenia
pozwu tj. od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia 01 pazdziernika 2015 roku, to jest do dnia poprzedzajacego dzien
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, w ktérym Sad Okregowy w(...) Osrodek (...)w R.rozstrzygnal o udziale



pozwanego w kosztach utrzymania dzieci i umorzyt postepowanie w zakresie roszczen alimentacyjnych na rzecz zony,
wobec cofniecia przez nig pozwu w tym zakresie.

Podkresdli¢ jednoczes$nie nalezy, ze jakkolwiek wysoko$¢ zasgdzonych wyroku rozwodowym alimentow nie wigze Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie, to jednak winna by¢ elementem odniesienia przy okreslaniu wysoko$ci $wiadczen
w obecnym procesie. Uwzgledni¢ jednak nalezalo, ze w okresie, ktérego dotyczy wyrok rozwodowy, powddka N.
B. odzyskatla juz potencjalng mozliwo$é podjecia pracy, odpadly bowiem okoliczno$ci uniemozliwiajace jej podjecie
pracy, nie jest bowiem w ciazy, nie wychowuje noworodka, ktéry wymaga osobistej obecno$ci matki w domu i
codziennej pielegnacji, troski i niemal calodobowych staran, co byto podstawa przyjecia przez sad orzekajacy rozwdd,
ze koszty utrzymania maloletnich obciazaja oboje rodzicéw (punkt IV. wyroku rozwodowego). Przy takim, zalozeniu
sadu okregowego, ze koszty utrzymania J. i Z. obcigzajg oboje rodzicow, udzial ojca w tych kosztach ustalono na
kwote po 500 zl, lacznie 1000 zl miesiecznie, zatem tamten Sad przyjal, ze miesieczny koszt utrzymania maloletnich
przewyzsza kwote 1000 zl, skoro do udziatu finansowego ojca nalezy doliczy¢ udzial finansowy matki. Jest to zbiezne z
przedstawionymi wyzej ustaleniami tutejszego Sadu przedstawionymi wyzej, odno$nie wysoko$ci usprawiedliwionych
kosztow utrzymania matoletnich.

Zgodnie z przepisem art. 27 k.r.i 0. oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedtug swych sil oraz swych mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli.
Zado$cuczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloéci lub w czeSci, na osobistych staraniach o
wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Obowiazek ten dotyczy takze rodziny pozostajacej w separacji faktycznej, gdy tylko jeden z malzonkéw pozostaje
z dzie¢mi we wspolnym gospodarstwie, bowiem separacja nie powinna wywiera¢ ujemnego wplywu na zakres
zaspokajania potrzeb dzieci z malzenstwa, a potrzeb tych w praktyce nie da sie oddzieli¢c od potrzeb tego
wspolmalzonka, ktéry mieszka z dzie¢mi.

Powodka i pozwany mieszkaja osobno od lipca 2014 roku, kiedy to powddka bedac w zaawansowanej ciazy opusécita
- wskutek nieporozumien z pozwanym - wraz z pottorarocznym synem zajmowane dotad wspoélnie z pozwanym
mieszkanie w R. i zamieszkala w domu swoich rodzicéw w D.. Powbddka po przyjezdzie do D. bedac w sibdmym
miesiacu ciazy nie byla zdolna do podjecia pracy, a pod jej wylaczna opieka pozostawal syn J..

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze w wypadku gdy tylko jedno z malzonkéw pozostaje z dzie¢mi we
wsp6lnym gospodarstwie rodzinnym, separacja faktyczna nie uchyla obowigzku przewidzianego w art. 27 k.r. i 0., ale
moze wplynaé na jego uksztaltowanie i zakres. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 czerwca 1972 roku w sprawie IIICZP
43/72 wskazal, ze nawet zupelne zerwanie pozycia malzenskiego nie powinno wywieraé¢ ujemnego wplywu na zakres
zaspokajania potrzeb dzieci z malzenstwa (OSNCP 1972, nr 11, poz. 198). Zas§ w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej
i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku w sprawie IIICZP 91/86, ktéra nadal zachowuje
swa aktualnos¢, wskazano, ze dopoki istnieje zwiazek malzenski, dopoty oboje malzonkowie maja prawo, niezaleznie
od obowigzujacego ich ustroju majatkowego, do rownej stopy zyciowej, co oznacza, ze malzonkowie powinni zy¢ na
poréwnywalnym poziomie, a poziom zasadzonego $§wiadczenia powinien - co do zasady - umozliwia¢ uprawnionemu
zycie na zblizonej do zobowiazanego stopie zyciowej. Orzekajac o wysokoSci kwoty tego Swiadczenia, nalezy brac
pod uwage poziom zycia malzonkoéw z okresu, kiedy pozycie malzeniskie przebiegalo zgodnie (tak M. Andrzejewski,
Komentarz do art. 27 kodeksu rodzinnego)

Kazde z malzonkéw powinno przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny wedlug swych sil oraz swych mozliwosci
zarobkowych i majatkowych, rozumianych zgodnie z art. 135 k.r. i 0., w tym z jego paragrafem drugim, ktéry stanowi,
ze wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.



Z taka sytuacja mamy bez watpienia w niniejszej sprawie. Powddka w okresie od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia o1
pazdziernika 2015 roku nie miala jakiejkolwiek mozliwosci podjecia pracy, nie miala takze §wiadczen przystugujacych
z tytulu macierzynstwa, gdyz umowa po prace zostala rozwigzana z dniem 31 stycznia 2013 roku wobec uptywu okresu,
na ktory zostala zawarta, a jest to dzien narodzin matoletniego J.. Trudno zatem oczekiwac od powodki w tym czasie
aktywno$ci w poszukiwaniu pracy oraz uznaé, ze miala mozliwos¢ jej podjecia skoro niespelna rok po urodzeniu
pierwszego dziecka zaszla w kolejna cigze zakonczong urodzeniem Z.w dniu (...). Reasumujac wskazaé nalezy, ze N.
B.w rozwazanym okresie mimo mlodego wieku i potencjalnej zdolnosci do pracy nie mogla jej faktycznie podjaé z
powoddéw obiektywnych, a okoliczno$¢ ta ustala w dniu orzekania rozwodu, gdy matoletnia Z.ukonczyla pierwszy
rok zycia i matka mogla powierzy¢ ja opiece oséb trzecich, ewentualnie opiece zlobkowej. Zatem w powyzszych
okoliczno$ciach powddka miala prawo oczekiwac od meza partycypacji w zabezpieczeniu swoich potrzeb zyciowych
w caloSci, skoro z racji opieki nad jego i swoimi dzieémi nie mogla podjaé zatrudnienia, a pozwany nie czynil
jakichkolwiek osobistych staran w opieke i wychowanie wspo6lnego potomstwa.

Niewatpliwe jest takze, ze dzieci stron majace w koncowym okresie orzekania 2,5 roku i 1 rok nie s w stanie utrzymacé
sie samodzielnie i na ich utrzymanie winni lozy¢ ich rodzice, a w niniejszej sprawie — z powodéw wskazanych
wyzej winien na ich utrzymanie lozy¢ wylacznie ojciec, w sytuacji niemoznoéci podjecia pracy przez matke. Ponadto
maloletni J. i Z. nie posiadaja zadnego majatku, ktory méglby by¢ wykorzystany na potrzeby ich utrzymania. Z uwagi
na to, ze pozwany nie realizowal — do czasu wydania postanowienia o zabezpieczeniu - obowiazku przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb jego rodziny caly koszt utrzymania dzieci stron, udzialéw w utrzymaniu zajmowanego przez
matke z dzieémi lokalu spoczywal na powddce, a faktycznie jej rodzicach.

Rozpatrujac kwestie usprawiedliwionych potrzeb rodziny stron Sad uznal, ze naleza do nich $rodki pieniezne
niezbedne do utrzymania dzieci stron, udzialow w utrzymaniu zajmowanego przez matke z dzie¢mi lokalu nalezacego
do jej rodzicow oraz koszty niezbedne do utrzymania powddki i moga by¢ one dochodzone lacznie w jednym
postepowaniu gdyz malzonkowie zgodnie z art. 27 k.r. i 0. w czasie trwania malzefistwa stanowiac rodzine sa
zobowiazani kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwoséci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac¢ sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli. Takie stanowisko o lacznym dochodzeniu w jednym
procesie roszczen malzonka pozostajacego w separacji faktycznej i niezdolnych do samodzielnego utrzymania dzieci
mozna takze wywnioskowaé z powolanej wyzej uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej z Administracyjnej Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku w sprawie IIICZP 91/86 (OSNC 1988/4/42), gdzie w tezie pierwszej expresis
vebis wskazano, ze malzonek moze dochodzi¢ zaspokajania potrzeb na zasadzie art. 27 kr i 0. zaréwno wtedy, gdy
rodzine tworza malzonkowie i dzieci bedace na ich utrzymaniu, jak i wtedy, gdy w rodzinie dzieci takich nie ma. Skoro
roszczenia malzonka i dzieci wynikaja z jednego przepisu to nie ma powod6éw do osobnego ich dochodzenia w czasie
trwania malzenstwa skoro rodzina malzonkéw N. i T. B. jako chroniony przez ustawe byt prawny w okresie do dnia
01 pazdziernika 2015 roku istnial poprzez zawarcie przez nich malzenstwa zgodnie z przepisami kodeksu rodzinnego
i opiekunczego.

Ustalajac mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwanego, Sad opart sie na za§wiadczeniu od pracodawcy — proboszcza
parafii, dla ktorej pozwany wykonywal ushugi, na zeznaniach §wiadkéw A. G. (2)i H. J.oraz twierdzeniach powddki
i dolaczonych przez nig kopiach korespondencji z pozwanym z portalu spoleczno$ciowego na karcie 61 i kserokopii
krotkiej wiadomosci tekstowej z telefonu na karcie 266, z ktorych wynika ponad wszelkg watpliwo$é, ze pozwany
poza otrzymywanym wynagrodzeniem za oprawe muzyczng uroczystoSci w parafii i opieke nad instrumentem
uzyskiwal dodatkowe dochody z innych tytuléw w lacznej kwocie okolo 3000 zl miesiecznie, do czego sam sie
przyznal w korespondencji z powddka na karcie 61. Co istotne $wiadek H. J.nie potwierdzil stéw pozwanego, ze
nie otrzymal on dodatkowych pieniedzy od parafian za oprawe uroczystoSci rodzinnych od oséb organizujacych
w parafii wesela, pogrzeby, a z tresci krotkiej wiadomosci tekstowej z telefonu pozwanego na karcie 266 wynika
okoliczno$¢ odwrotna, tj., ze takie dodatkowe wynagrodzenie otrzymywal. Zatem twierdzenia pozwanego o braku
dodatkowych dochodéw nie polegaja na prawdzie i majg na celu nieprawdziwe przedstawienie swoich zanizonych
mozliwo$ci zarobkowych, w szczegoélnosci przekonanie Sadu o braku mozliwoéci podjecia dodatkowego zatrudnienia
poza praca na rzecz parafii, w ktérej jakoby obowiazki absorbowaly go przez caly dzien. Kierujac sie bowiem zasadami



do$wiadczenia zyciowego dotyczacymi godzin pracy organisty w polskiej parafii, w polaczeniu z twierdzeniami
powddki o podejmowaniu przez meza dodatkowego zatrudnienia w firmie udzielajacej pozyczek i analiza tresci
kroétkich wiadomo$ci tekstowych z telefonu pozwanego na karcie 43 akt rozwodowych mozna uznaé za udowodnione,
ze pozwany faktycznie podejmowat dodatkowe zatrudnienie, w tym wspolprace z parabankami, co jednnak nie wigzalo
sie z dokumentowaniem uzyskiwanych dochodéw i ujawnianiem ich organom podatkowym. Reasumujac podkresli¢
nalezy, ze ujawniane przez pozwanego dochody z umowy zawartej z proboszczem parafii pod wezwaniem (...)w R.nie
byly jedynymi dochodami, jakie uzyskiwal. Co istotne i nie budzace jakichkolwiek watpliwosci w §wietle wiarygodnych
zdaniem Sadu zeznan $wiadka H. J., takze przed podpisaniem rozwazanej umowy pozwany $wiadczyl tozsame,
odplatne ushlugi na rzecz parafii w R., tylko bez umowy, a tymczasem pozwany przekonywal Sad o swoich rzekomo
zerowych dochodach za 2013 rok, dokumentujac to zaswiadczeniem z Urzedu Skarbowego w R., mimo, ze Swiadek
H. J.wskazal, ze gdy obejmowat istotng parafie pod wezwaniem (...) w R.w 2013 roku pozwany juz tam pracowatl
— co jednocze$nie prowadzi do wniosku, ze ustalenie wysokoSci dochodéw pozwanego wylacznie o przedstawione
dokumenty z urzedu skarbowego nie jest zgodne z jego faktycznymi mozliwosciami zarobkowymi. Brak jest za$
okoliczno$ci uzasadniajacych odméwienie wiarygodnosci w tym zakresie powddce, szczegoélnie, ze jej relacje znalazly
potwierdzenie w pozostalych, przywolanych wyzej dowodach. Bez znaczenia dla okres§lenia mozliwo$ci zarobkowych
pozwanego jest fakt, ze w dniu 14 sierpnia 205 roku zostal zwolniony z obowiazkéw organisty przez Swiadka H. J.,
z powodu niesumiennosci, nie przychodzenia na poranne msze. Okoliczno$¢ ta nie moze w zaden spos6b pogarszaé
sytuacji os6b uprawnionych w niniejszym procesie.

Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy o przepisie art. 136 k.r.i 0. zgodnie z ktorym jezeli w ciagu ostatnich trzech lat
przed sadowym dochodzeniem Swiadczen alimentacyjnych osoba, ktora byla juz do tych §wiadczen zobowiazana,
bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny sposob dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla
sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu
$wiadczen alimentacyjnych. Sytuacja taka dotyczy wlasnie pozwanego i utraty przez niego zatrudnienia, co nie moze
mie¢ jednak wplywu na zakres jego zobowigzan w niniejszej sprawie.

Po okresleniu, we wskazany sposob kondycji finansowej pozwanego oraz braku mozliwoéci zarobkowych powodki w
okresie od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia 01 pazdziernika 2015 roku, ze wskazanych wyzej przyczyn — Sad rozwazyl,
kierujac sie norma prawng wyrazona w przepisie art. 27 k.r.i 0., jakie obecnie sa koszty utrzymania ich rodziny.

Powodka starala sie wykazac, ze koszty te wynosza okolo 2000 zl miesiecznie, wliczajac w to koszt usprawiedliwionego
utrzymania dzieci, siebie i koszty mieszkaniowe.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwalaja, zdaniem Sadu przyjaé, ze laczne koszty utrzymania
rodziny stron, wynosily w istotnym dla sprawy okresie okoto 1800 zl, za$ w ich sktad wchodzily wydatki niezbedne do
utrzymania dzieci, powo6dki oraz udzialu w kosztach utrzymania zajmowanego przez matke z dzie¢tmi domu.

Jak wskazano wyzej osoba zobowigzana do alimentacji, majaca rodzine powinna w pelni wykorzystywac¢ swoje sily,
kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
0s6b uprawnionych do alimentéw i potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyla. Zaro6wno ojciec jak i matka
powinni dolozyé¢ wszelkich staran i podja¢ odpowiednie zatrudnienie, aby zapewni¢ odpowiedni poziom Zycia swoim
dzieciom. Zobowigzany do alimentacji powinien uczynié zado$¢ swojemu obowiazkowi, choéby wigzalo sie to z
istotnym uszczerbkiem i powodowalo obnizenie stopy zyciowe;.

Ustalajac wysoko$¢ usprawiedliwionych potrzeb maloletnich J. i Z. oraz ich matki, przy zachowaniu poziomu zZycia z
czasu zamieszkiwania jej z pozwanym Sad opart sie na twierdzeniach powo6dki ztozonych w czasie jej przestuchania
o wysoko$ci poszczegdlnych skladnikéw niezbednych wydatkow, uzupekliajac je o wskazane w pozwie kwoty
poszczegblnych wydatkéw mieszkaniowych takich jak koszt Internetu, abonamentu TV, podatku od nieruchomosci
itp. Sad uznal jednoczeénie, ze wskazywana przez powodke, wyliczona szczegbélowo wyzej, suma wydatkow w kwocie
500 zl miesiecznie za cala nieruchomos¢, jest realna i odpowiada cenom obowigzujacym na tym terenie, z ktorej to
kwoty na powodke i dzieci stron przypada 3/5 tej sumy czyli 300 zl. Kwota ta — wbrew twierdzeniom pozwanego -



nie zostala uznana za zawyzona, a jego argumenty, ze powodka nie ponosi tych kosztéw, gdyz faktycznie nie doklada
sie rodzicom do kosztow utrzymania sa chybione, bo nawet gdyby tak bylo to fakt, ze inne osoby wspieraja osobe
uprawniong do alimentéw, nie zwalnia osoby zobowigzanej do placenia owych alimentéw. Dodatkowo podkresli¢
nalezy, ze skoro zdaniem pozwanego koszty mieszkaniowe trzech oséb - N., J. i Z. wynoszace 300 zt miesiecznie sg
zawyzone, to jak nalezy ocenic¢ przedstawione przez niego wlasne wydatki mieszkaniowe, ktore okreélil na kwote ponad
1000 z} na jedna osobe, w zwigzku z wynajeciem w dniu 20 lipca 2014 roku mieszkania.

Odnoénie pozostalych, szczegblowo przytoczonych wyzej wydatkdw powodki na utrzymanie rodziny, na ktére skladajg
sie wydatki na wyzywienie, na zakup mleka i kaszek, na zakup pampersé6w na dwoje dzieci, kosmetykow, srodkow
pielegnacyjnych i srodkéw czystosci dla calej trojki, na zakup odziezy dla calej trzyosobowej rodziny, na koszty
leczenia, w tym zakup odplatnych szczepionek, wydatki na rozrywki i przyjemnosci dzieci, wydatki na zakup zabawek,
koszt paliwa niezbednego do przejazdéw rodziny, koszt telefonu uzytkowanego przez powddke — w lacznej kwocie
1500 zl — Sad uznal, ze pow6dka udowodnila zasadno$é zadania powyzszych kosztéw i ponoszenie takich wydatkow.
Sad nie podzielil przy tym zarzutéw powoda o zawyzeniu wydatkow przez powddke i dolaczaniu przez nig do pozwu
faktur za zakupy dokonywanie na rzecz innych oséb, w tym innych dzieci w rodzinie, gdyz do ustalenia wysokoéci
zobowigzania pozwanego nie przyjeto sum z poszczegdlnych faktur, lecz kwoty wskazywane przez powodke w czasie jej
przeshuchania, a te odpowiadajg usprawiedliwionym potrzebom matki i dwojki jej dzieci. Sad nie znalazl powodéw aby
uznac¢ za zawyzone wydatkow miesiecznych w kwocie 50 zl na zabawki dla dwojga dzieci, 120 zl na zakup pampersow
takze dla dwojga dzieci, czy 150 zl na zakup odziezy i obuwia dla trojga oséb. Sad nie zgodzil sie takze z argumentacja
pozwanego kwestionujacego zakup przez powddke odplatnych szczepionek dla dzieci, wskazujgc, ze mogla zaszczepié
dzieci nieodplatnymi. Skoro bowiem pozwany od lipca 2014 roku nie uczestniczy w wychowaniu i opiece nad dzieé¢mi,
nie troszczy sie o ich stan zdrowia, nie uczestniczyt w szczepieniach dzieci, nie ma zadnych powodow by kwestionowaé
wydatkéw matki w tym zakresie, szczeg6lnie, ze powszechnie wiadomym jest, ze odplatne szczepionki sa bardziej
przyjazne maluchom, skutkuja mniejsza ilo$cia iniekcji, a rodzice je nabywaja by zminimalizowa¢ ewentualne skutki
uboczne obowiazkowych szczepien, tym bardziej ze uzyskiwane przez niego dochody pozwalaja na zaspokojenie
potrzeb maloletnich w tym zakresie.

Ustalajac w powyzszy sposdb wysoko$¢ naleznosci od pozwanego na rzecz pozwanej w rozwazanym okresie, nie
umknelo uwadze Sadu, ze w okresie od 23 lipca 2014 roku do 06 wrzesnia 2014 roku Z. nie bylo jeszcze na Swiecie,
zatem nie obcigzaly pozwanego koszty jej utrzymania. Sad uznal jednak, ze w przez ten okres pottora miesigca powodke
obcigzaly inne wydatki zwigzane z zakupem rzeczy potrzebnych do porodu, ktére okreélita na kwote 50 zl, na zakup
kosmetykow i tabletek stosowanych okresie cigzy — 50 zl, koszty ubran i odziezy ciazowej — 70 zl oraz zakup wyprawki
dlaZ. — 150 z}, a pozwany w ich ponoszeniu nie partycypowal w zadnym zakresie. Majac na wzgledzie powyzsze wydatki
powddki oraz te dotyczace jej zwiekszonych potrzeb w zakresie wyzywienia w ciazy - Sad uznal, ze ustalona wyzej
kwota 1800 zl na zaspokojenie potrzeb rodziny winna obciazaé¢ pozwanego takze w okresie od dnia wniesienia pozwu
do dnia urodzin Z. (niecale pottora miesigca), w ktorych to wydatkach pozwany bedacy wéwczas mezem N. mimo
ustawowego obowigzku nie uczestniczyl.

Zasgdzona kwota w wysokoSci po 1800 zl miesiecznie zdaniem Sadu odpowiada rzeczywistym mozliwo$ciom
pozwanego i przyczyni sie do zaspokojenia biezacych potrzeb rodziny stron.

Uznajgc powddztwo za zasadne jedynie we wskazanej powyzej czeéci Sad oddalil je w pozostalym zakresie.

Uscislajac obowiazek pozwanego wskazano termin, w ktérym maja by¢ uiszczane miesieczne raty alimentacyjne, za$
orzeczenie o odsetkach znajduje oparcie wart. 481 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o przepis art. 98 k.p.c. i art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398, z p6zn. zm.). O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono
na podstawie § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 7 ust. 4 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.



Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany orzeczeniu na mocy przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



