Sygn. akt ITI RC 332/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Zyliiska - Malecka

Protokolant Agnieszka Smolifiska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 roku w Dzierzoniowie sprawy
z powodztwa A. P. (1)

przeciwko R. P.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego R. P. alimenty na rzecz powodki A. P. (1) z kwoty po 1200 zl miesiecznie zasadzonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 21 maja 2012 roku w sprawie sygnatura akt III RC 624/11, do
kwoty po 1400 zl (jeden tysiac czterysta zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 24 wrze$nia 2014 roku, platne z gory
do dnia 10-tego kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat
do rak powodki A. P. (1);

II. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie) kwote 120 z} (sto
dwadzieécia zlotych) tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktorej powddka byta zwolniona;

ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sygn. akt III RC 332/14

Prosze usia$¢, Sad poda ustne motywy rozstrzygniecia wyroku.

UZASADNIENIE

A. P. (2), matka i jednocze$nie pelnomocnik powodki A. P. (1)w dniu 24 wrze$nia 2014 roku, wniosla pozew o
podwyzszenie alimentoéw na rzecz A. P. (1)od pozwanego R. P.z kwoty 1.200 zlotych miesiecznie, do kwoty po 1.400
zlotych miesiecznie. W uzasadnieniu zadania podala, ze powddka w sierpniu 2014 roku ukonczyta 18 lat, od czasu
ustalenia alimentéw w kwocie 1.200 zlotych minelo ponad 2 lata i potrzeby corki zwiekszyly sie. Powodka zapisala sie
na kurs prawa jazdy i mimo prosb ojciec jej nie wspomog} finansowo w tym przedsiewzieciu. Pracowala w wakacje,
aby mie¢ pieniadze na wlasne potrzeby. Sytuacja matki powodki pogorszyla sie, gdyz zlikwidowala dziatalno$c
gospodarcza, to jest (...).

Na podstawie dowoddéw, a w szczegdlnoSci akt Sadu Rejonowego w (...) III RC 624/11, z zeznania podatkowego A.
P. (2)za 2013 rok, faktur VAT dotyczacych rozliczenia za zuzycie gazu za lipiec 2014 roku do 20 lutego 2015 roku,
potwierdzen zaplaty za energie elektryczna, zaswiadczen z dnia 2 grudnia 2014 roku z (...)w (...), z bilansu firmy
sporzadzonej przez biuro rachunkowe, z odpisu aktu urodzenia A. P. (3), z o§wiadczenia dluznika z dnia 25 listopada
2014 roku, zaswiadczenia (...)w D.z dnia 12 listopada 2014 roku, z umowy najmu z 11 wrze$nia 2014 roku, z zeznania
podatkowego pozwanego za 2013 rok oraz za 2012 rok, rbwniez z zeznan na podstawie zeznan A. P. (2), zeznan stron



oraz $wiadka E. K., a takze z upomnienia z dnia 8 grudnia 2014 roku, 2 listopada 2014 roku, pisma (...)z 20 stycznia
2015 roku, umoéw najmu lokalu z dnia 21 grudnia 2014 roku, uméw najmu z 1 pazdziernika 2013 roku, 1 pazdziernika
2011 roku, 1 lutego 2015 roku i umowy najmu z 16 listopada 2010 roku Sad ustalil stan faktyczny:

Sad Rejonowy w (...)w wyroku z dnia 21 maja 2012 roku podwyzszyl alimenty od R. P.na rzecz A. P. (1)z kwoty
1.100 zlotych do kwoty po 1.200 zlotych miesiecznie. Alimenty w kwocie po 1.100 zlotych byly ustalone w wyroku
Sadu Okregowego w (...)w dniu 77 pazdziernika 2010 roku. Wéwczas Sad Okregowy orzekt o rozwigzaniu malzenstwa
rodzicow powddki i zasadzit rzeczone alimenty. Podwyzszajac alimenty do kwoty po 1.200 zlotych miesiecznie Sad
Rejonowy w (...)ustalil, Ze koszt utrzymania A. P. (2)wynosil wowczas 1.900 zlotych miesiecznie, na co skladal sie: koszt
jej wyzywienia 600 zlotych, wydatkéw szkolnych 100 zlotych, korepetycji 430 zlotych, odziezy 200 zlotych, telefonu
50 zlotych, kosmetykéw i Srodkéw higieny 100 ztotych oraz kosztow eksploatacji mieszkania 300 zlotych. Sad ponadto
ustalil, ze sytuacja majatkowa pozwanego byla bardzo dobra w tamtym czasie i nie zmienila sie od daty rozwodu. Z
kolei sytuacja majatkowa A. P. (2)nie zmienila sie istotnie, matka powddki zakupita nowy lokal uzytkowy, prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza, to jest (...), ponadto uzyskiwala dochody, jako przedstawiciel firmy (...). Jako, ze A. P.
(2)czynila osobiste staranie o wychowanie corki, Sad uznal za zasadne ustalenie alimentéw, na rzecz A. P. (1)w wyzszej
kwocie od ojca powodki. Obecnie A. P. (1)ma ukonczone 18 lat. Nastgpito to w sierpniu 2014 roku. Jest uczennicg 3
klasy Liceum (...)w D.. Dojazd do szkoly to wydatek 73 zlotych miesiecznie. Na wyjScia do kina, teatru, ktére to wyjscia
sg organizowane przez szkote wydatkuje Srednio 20 zlotych miesiecznie. Na skladki tak zwane "klasowe" 15 ztotych.
Powodka uczeszceza réwniez na korepetycje z matematyki, a za godzine placi 50 zlotych. Nie uczeszcza na dodatkowe
lekcje jezyka angielskiego, na ktére chodzila do momentu rozpoczecia nauki w liceum, gdyz w sytuacji koniecznoSci
pobierania korepetycji z matematyki, po prostu nie sta¢ bylo powodki na dodatkowe lekcje angielskiego, za ktore
nalezalo zaplaci¢ 40 zlotych. W czasie ostatnich wakacji powodka pracujac zarobila 1.500 zlotych, w znalezieniu tej
pracy pomoégl jej ojciec, czyli pozwany. Powodka zarobione pieniadze przeznaczyta na oplate za kurs prawa jazdy i
letni odpoczynek. Matka powddki A. P. (2)do grudnia 2014 roku prowadzila (...). Zrezygnowala z tej dziatalnoéci, gdyz
nie przynosila spodziewanych zyskow. A. P. (2)nie jest (...), wiec musiala zatrudnia¢ pracownice. Teraz wiekszo$é
czasu spedza u starszej corki we W.i pomaga w opiece nad dzieckiem. Dochéd A. P. (1)pochodzi z najmu lokalu
w (...), to jest w (...)numer lokalu (...)za kwote 700 zlotych miesiecznie, w (...)31 za kwote 950 zlotych miesiecznie
oraz we W.za kwote 1.000 zlotych miesiecznie. Matka powddki ma 52 lata, wyksztalcenie wyzsze, byla nauczycielka
przedszkolna. Nadal splaca kredyt, ktory zaciagnela na zakup lokalu uzytkowego w (...)po 800 zlotych miesiecznie. A.
P. (2)nie uiszczala w terminie naleznych sktadek od nieruchomosci oraz sktadek KRUS. Koszty utrzymania mieszkania
w (...), to Srednio miesiecznie: gaz 220 zlotych, za energie elektryczng 101 zlotych, za podatek od nieruchomosci
48 zlotych, czyli nie mniej niz 370 zlotych, plus oplata za wode w kwocie okolo nie mniej niz 50 zlotych, czyli
ponad 420 zlotych miesiecznie. Pozwany R. P.nadal prowadzi firme (...), $wiadczac uslugi w zakresie (...). Posiada 77
(...), zatrudnia 10 pracownikow. Od stycznia do konca pazdziernika 2014 roku, na wynagrodzenia dla pracownikow
wydatkowat 255.204 zlotych. Oprocz tego pozwany uprawia ziemie. Posiada gospodarstwo rolne o powierzchni ponad
48 hektarow. Z za$wiadczenia Urzedu (...)w (...)z 2 grudnia 2014 roku wynika, ze dochdd przeliczeniowy za 2013
roku z tego gospodarstwa wyniost 205.784 zlotych 19 groszy. Ponadto pozwany dzierzawi dodatkowo co najmniej 30
hektaréw ziemi, za co uiszcza oplate w kwocie 1.000 zlotych rocznie. Z tytutu doplat unijnych otrzymuje kwote okoto
40.000 zlotych. Pozwany uprawia tez ziemie, ktéra stanowi wspolny majatek z byla zona A. P. (2)o powierzchni 9
hektaréow i 51 aréw. Wedlug zaswiadczenia z Urzedu (...)w (...) dochod przeliczeniowy za taki obszar pola, czyli te
9 hektaréow 51 wyniést w 2013 roku 35.563 zlotych. Pozwany od trzech lat zamieszkuje w trzydziestoletnim domu
wraz ze swoja partnerka zyciowa E. K., ktéra pracuje zawodowo w nienormowanym czasie pracy uzyskujac zarobki
w kwocie okolo 6.000 zlotych miesiecznie. E. K.prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z pozwanym. Mieszka z
nimi réwniez matka pozwanego w wieku 83 lat, ktéra otrzymuje $wiadczenie w kwocie okolo 900 zlotych, przy czym
pieniadze pochodzace z tego $§wiadczenia przeznaczone sa w zasadzie w caloéci na jej leczenie i zakup lekow. Ze zwigzku
pozwanego z E. K.pochodzi syn A., ktory urodzit sie (...). R. P.w zeznaniu podatkowym za 2012 rok wykazat przych6d w
kwocie 6.303.944 zlotych 51 groszy, koszty uzyskania przychodu to 6.210.523 zlotych 25 groszy, dochéd, jaki wykazal
pozwany to 93.421 zlotych. W zeznaniu podatkowym za 2013 rok pozwany wykazat przychod w kwocie 3.973.307
zlotych 39 groszy, za$ koszty uzyskania przychodu 3.934.800 zlotych, dochéd za$ to 38.507, 15 groszy. Z bilansu
firmy sporzadzonego przez biura rachunkowe, a ktéry to bilans zostal przedlozony przez pozwanego, wynika, ze od



stycznia 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku pozwany uzyskal przychéd w kwocie 2.290.840 zlotych. Na zakup
towar6ow przeznaczyt 290.891 zlotych, na wynagrodzenia, o czym moéwitam weze$niej, dla pracownikoéw wydatkowal
kwote 255.204 zlotych, za$ na pozostale wydatki cokolwiek mialoby to znaczy¢ 1.932.701 zlotych i 32 grosze. Dochdd
za ten okres wedlug tego bilansu wynosil 187.958 zlotych i 8 groszy, czyli §rednio miesiecznie 18.795 zlotych.

Sad przeprowadzil nastepujace rozwazania:

Zgodnie z treScig art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 16 grudnia 1987
roku wskazal, ze jeSli potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zobowigzanego ulegng zmianie to tym samym moze
ulega¢ zmianie wysoko$¢ alimentéw. Dlatego w razie zmiany stosunkéw zar6wno uprawniony, jak i zobowiazany
moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Podwyzszenie alimentéw z kolei
nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo wzrosty mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. A zatem aby uzyska¢ podwyzszenie alimentéw Sad powinien przeprowadzi¢ i ustali¢ taki stan
faktyczny, z ktérego by wynikalo, ze nastapily albo wzrost mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego albo
podwyzszenie potrzeb osoby uprawnionej do alimentacji. Z kolei w mys$] art. 135 paragraf 1 kro zakres Swiadczen
alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
zobowigzanego. Pojecie usprawiedliwione potrzeby nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma statego
kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu
okolicznoS$ci natury spotecznej, gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Zakres z kolei obowiazku
alimentacyjnego wyznaczaja poszczeg6lne sytuacje uprawnionego, zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno -
ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. W kazdym razie rodzice zawsze sa zobowigzani do
utrzymania dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymadé sie samodzielnie, nie ma wlasnych dochodéw, a zakres alimentacji
zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb tego dziecka, czyli osoby uprawnionej, a z drugiej strony od
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych oséb zobowigzanych do alimentacji, czyli rodzicow. Zwazy¢ jednak nalezy,
Ze pojecie usprawiedliwione potrzeby i rozumienie tego pojecia, nie mozna zdaniem Sadu utozsamiaé z pojeciem
dostatecznych potrzeb czy potrzeb na poziomie minimalnym, albowiem dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej,
na ktorej zyja jego rodzice. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998 roku. Sad
Najwyzszy stwierdzil: ,zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka powinien by¢ ustalony w ten sposob, aby w razie
ich zaspakajania stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa zyciowa rodzicéw. Konsekwencja tego zapatrywania
jest to, ze rodzice w zadnym razie nie mogg uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie
moze utrzymac sie samodzielnie tylko na tej podstawie, ze wykonywanie obowiazku alimentacyjnego stanowiloby dla
nich nadmierny ciezar. Rodzice musza, zatem podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. Zauwaza
sie przy tym, ze nie chodzi tu o mechaniczny podzial osigganych przez rodzicow dochodéw, ale o zblizone z rodzicami
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb dzieci, przy uwzglednieniu ich wieku, stanu zdrowia, kierunku szkolenia
oraz innych indywidualnych okoliczno$ci”. W ocenie Sadu Rejonowego, orzekajacego w niniejszej sprawie, od daty
ostatniego ustalenia alimentéw, to jest od maja 2012 roku, nastapily takie zmiany, ktére w pelni uzasadniajg zadanie
powodki i nie chodzi tylko o uplyw czasu, ale o zmiany, ktére w tym czasie nastapily. Przede wszystkim powodka, w
dacie orzekania poprzednich alimentow, byla jeszcze gimnazjalistka, a obecnie jest maturzystka, uczeszcza do trzeciej
klasy Liceum (...)w D.. Z do$wiadczenia zyciowego, nie domniemania, jak powiedzial pelnomocnik pozwanego, ale z
doswiadczenia zyciowego i zawodowego, wiadomym jest Sadowi, ze wydatki w takim czasie sa znaczace, bowiem z
reguly z zakonczeniem nauki w szkole Sredniej, z matura towarzysza roézne przedsiewziecia, ktore wigza sie wlaénie
z dodatkowymi kosztami. Z pewnoScia uzasadnionym wydatkiem sg koszty korepetycji z matematyki, gdyz jest to
przeciez przedmiot maturalny. Na pewno koszty korepetycji powddki nie zmniejszyly sie w poréwnaniu z kosztami,
ktoére byly w gimnazjum, a juz wtedy wynosily ponad 400 zlotych miesiecznie. Inne wydatki szkolne sa réwniez na
poziomie nie mniejszym z pewnos$cig, niz w 2012 roku, kiedy to Sad ocenil je na kwote 100 zlotych, dodatkowo
dochodzi koszt dojazdu do szkoly, ponad 70 zlotych miesiecznie. A. P. (1)w zasadzie sama zamieszkuje, a wiec
koszt eksploatacji mieszkania dotyczy tylko jej osoby. Wynika to stad, ze matka powddki przebywa u starszej corki
pomagajac jej w opiece nad dzieckiem, czyli swoim wnukiem. Koszt utrzymania mieszkania w (...)wedlug obliczen
Sadu i dokumentéw przedlozonych w niniejszym postepowaniu, wynosi nie mniej niz 420 zlotych miesiecznie. Matka



powodki podala w trakcie przestuchania, ze calkowity koszt utrzymania coérki wynosi 1.500 zlotych miesiecznie.
Jednocze$nie zaznaczyla, ze ten koszt to wyzywienie, oplaty za mieszkanie, zakup biletu miesiecznego. Nie sposéb
jednak zgodzié sie z matka powd6dki w tym zakresie, gdyz calkowity koszt utrzymania powodki to nie tylko wyzywienie,
oplaty za mieszkanie oraz bilet. To takze koszty edukacji, a te jak wspomniano w szkole éredniej, a zwlaszcza w
klasie maturalnej sa niemale. To takze koszt ubrania, obuwia, leczenia, kosmetykow, §rodkéw higieny, wypoczynku,
wypoczynku weekendowego, ale tez i zimowego czy wakacyjnego, jak rowniez rozrywki. Zdaniem Sadu ogblny koszt
utrzymania A. P. (1)z pewno$cia nie jest mniejszy niz 2 i p6l tysiaca zlotych miesiecznie. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powddka zyje na poziomie, ktdry nie zabezpiecza jej potrzeb, zwlaszcza w kontekscie stanu posiadania
i statusu majatkowego, ktory reprezentuje jej ojciec. Znamienne sg stowa powodki powiedziane w trakcie zeznania:
~brakuje mi pieniedzy na zorganizowanie czasu wolnego, na ubrania, brakuje mi pieniedzy na artykuly spozywcze, tak
naprawde na wszystko”. Tymczasem pozwany osiaga milionowe przychody, gospodaruje niemal a moze, co najmniej
100 hektarowym gospodarstwem, zatrudnia 10- ciu pracownikéw firmy (...), ktéra przeciez prowadzi od 1990 roku.
Owszem, pozwany wykazuje rowniez znaczne koszty uzyskania przychodu, ale one sa rowniez milionowe, przy czym
zwykle w koszty uzyskania przychodu wlicza sie koszty zwigzane z inwestycjami w przedsiebiorstwie, tak wiec nie
sposob przyjac, ze mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego nie pozwalaja na podwyzszenie alimentow raptem
0 200 zlotych miesiecznie, co na tle kwot, ktorymi, kolokwialnie méwiac, obraca pozwany, wydaje sie niezbyt duza
kwota i tym samym niewielkim obcigzeniem dla pozwanego. Skoro, co wynika z istoty aliment6éw, jak i szerokiego
orzecznictwa w tym zakresie, alimenty winny by¢ zaspakajane w pierwszej kolejnosci, to pozwany powinien tak
zarzadzaé¢ swoim do$¢ znacznym, jak sie wydaje majatkiem, aby zado$c¢uczyni¢ temu obowigzkowi. Przypomniec
w tym miejscu nalezy, ze z zeznania podatkowego w 2012 roku pozwany wykazal przychéd ponad 6.000.000,
koszty uzyskania przychodéw ponad 6.000.000, a dochdd 93.000. W 2013 roku przychod prawie 4.000.000, koszty
uzyskania przychodu réwniez prawie 4.000.000, doch6d ponad 38.000 zlotych, za§ w 2014 roku od stycznia do
pazdziernika doch6d pozwanego, wedlug przedlozonego przez niego bilansu, wyniést - 180000. Nasuwa sie, wiec
Sadowi pytanie, czy gdyby powodka zamieszkiwala z pozwanym, gdyby nie doszlo do rozbicia rodziny, to A. P.
(1)powiedzialby ojcu: ,brakuje mi na zywnoé¢, na zorganizowanie czasu wolnego, nie mam, za co kupi¢ ubran”?
Czyli licuje aby corka gospodarza uprawiajacego niemal, albo ponad 100 hektaréw ziemi, a takze wieloletniego
przedsiebiorcy, prowadzacego firme od 1990 roku, dojrzalego mezczyzny, nie posiadata Srodkéw na zycie, na rozwdj
w sensie intelektualnym, emocjonalnym, a takze i na wypoczynek? Ubolewa¢ mozna, ze niewatpliwy konflikt miedzy
rodzicami niejako rykoszetem odbija si¢ na powodce, ktora jest przeciez ich cérky. Swiadezy o tym stwierdzenie
pozwanego: ,uwazam, ze nie jestem w stanie podnie$¢ alimentéw o 200 zlotych, bo alimenty idg na utrzymanie bylej
zony”. Jesli jest to jedyny argument pozwanego, uzasadniajacy niemozno$§é podwyzszenia alimentéw, to zdaniem
Sadu jest to zaden argument, bowiem w zaden spos6b nie zostal wykazany dowodami. Zdaniem Sadu pozwany w
znacznie wiekszym zakresie winien lozy¢ na swojg corke A., gdyz jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego,
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe A. P. (2)sa znacznie mniejsze niz pozwanego. Nie posiada ona i nie dysponuje
majatkiem tak duzym, jak obecnie pozwany. Zrédlem dochodu matki powédki s3 kwoty pochodzace z najmu lokali.
Sad nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ podane kwoty uzyskiwane z najmu, gdyz N.nie jest miejscowoscig o duzym
potencjale gospodarczym, a wiec i kwoty z najmu nieruchomo$ci, nie sa takie jak chociazby w D.. Odno$nie mieszkania
we W.to doch6d z najmu mieszkania w wysoko$ci 1.000 zlotych miesiecznie nie wydaje sie zanizony, skoro najmujacy
ponosza dodatkowo wszystkie oplaty z tytulu eksploatacji mieszkania, wiec nie uiszczaja tylko po 250 zlotych, ale
znacznie wiecej. Poza tym Sadowi wiadomym jest, ze bloki mieszkalne przy ulicy (...)powstawaly w latach 80 - tych
ubieglego stulecia i jeéli takie mieszkanie nie bylo remontowane, to nie reprezentuje zbyt wysokiego standardu, a co
za tym idzie nie mozna zadac¢ tez zbyt wygoérowanych kwot za wynajem takiego lokalu. Poza tym dojazd z ulicy (...)do
centrum jest wprawdzie dogodny, ale zajmuje sporo czasu, co tez moze mie¢ wplyw na wysokoéci oplat za wynajem.
Reasumujgc Sad uznal, ze powddztwo o podwyzszenie alimentéw o kwote 200 zlotych jest jak najbardziej uzasadnione
i usprawiedliwione w okoliczno$ciach przedstawionych powyzej. Na marginesie nalezy tylko dodac i przypomnie¢, ze
tak naprawde doszlo do podwyzszenia alimentéw o kwote 400 zlotych na przestrzeni 5 lat, albowiem po raz pierwszy
alimenty zostaly ustalone w wyroku rozwodowym i mialo to miejsce 5 lat temu w wysokosci 1.100 zlotych. Dlatego
tez Sad orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal na podstawie art.



333 paragraf 1 punkt 1 kpc, za$ o kosztach Sad orzekl na podstawie art. 113 punkt 1 Ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku.
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