Sygn. akt ITI RC 345/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant Sylwia Krzos

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie sprawy z powoddztwa A. N.

przeciwko T. N.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego T. N. alimenty na rzecz powo6dki A. N. urodzonej (...) w D. w kwocie po 550 z} (piecset
piecdziesiat zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 21 sierpnia 2014 roku, platne z gbéry do dnia 1-tego kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat do rak K. S. jako
przedstawicielki ustawowej powodki;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. nakazuje pozwanemu T. N. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie) kwote 300
z} (trzysta zlotych) tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktorej powodka byta zwolniona;

IV. zasadza od pozwanego T. N. na rzecz K. S. kwote 750 zl (siedemset piecdziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

V. wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

K. S. jako przedstawicielka ustawowa powodki A. N. w dniu 21 sierpnia 2014 roku wniosla o zasadzenie od pozwanego
T. N. na rzecz pow6dki alimentdéw w kwocie po 800 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu podniosla, iz obowiazek alimentacyjny nie zostal do tej pory ustalony.

Odnoénie sytuacji finansowej pozwanego wskazala, ze pozwany prowadzi wlasng firme transportowg, ma dwoéch
pracownikow jak i samochody pracujace na firme, a jego dochody sa nieznane. Odnos$nie swojej sytuacji finansowej
matka powddki wskazala, ze przez ostatnie 7 miesiecy pracowala w (...) w P., jednak z dniem 11 lipca 2014 roku umowa
z nig zostala rozwigzana z powodu braku wolnego etatu i zostala osoba bezrobotna z prawem do zasitku.

Przedstawiajgc zestawienie wydatkow na utrzymanie powddki jej matka w piSmie z dnia 16 stycznia 2015 roku
wskazala, ze Sredniomiesieczny koszt utrzymania i wychowania corki wynosi 1440 zl, na ktory skladaja sie wydatki na
przedszkole 150 zl, na wyzywienie 300 zl, na zakup odziezy, obuwia i bielizny — 280 zl, na zakup §rodkoéw czystosci —



100 zl, na zakup lekow i witamin — 35 zl, na zakup ksiazek, zabawek i rozrywki — 100 z} oraz 475 zl jako partycypacja
corki w kosztach wynajmowanego mieszkania.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 roku pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa ponad kwote 500 zi.

W piémie procesowym z dnia 16 stycznia 2015 roku pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa w
calodci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu, za$ z ostrozno$ci procesowej o zasgdzenie alimentéw w kwocie 500
zl. W uzasadnieniu wskazano, ze wladza rodzicielska nad maloletnia przystuguje obydwojgu rodzicom, ktorzy w
okresie pierwszego poétrocza po rozstaniu po polowie sprawowali bezpoSrednia piecze nad cérka, a proporcje te
zmienily sie wobec postawy matki, ktéra ograniczyla zakres kontaktow corki z ojcem, po tym jak ojciec zrewidowal
swoja poczatkowa ocene co do kosztéw utrzymania maloletniej i obnizyl kwote przekazywanych alimentow do
500 zl miesiecznie, gdyz nabral przekonania, ze przekazywane przez niego $rodki stuza do zaspokojenia wlasnych
potrzeb matki maloletniej. Podkre§lono ponadto, ze pozwany realizuje swoj obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste
starania o wychowanie i utrzymanie maloletniej, co czyni zado$é dyspozycji art. 135 § 2 krio. Z ostroznos$ci procesowe;j
pozwany wskazal, ze jest w stanie zaakceptowaé alimenty po 500 zl miesiecznie, co jest adekwatne do aktualnych
usprawiedliwionych potrzeb corki, wskazujac ze okreslony przez matke koszt utrzymania coérki na 1600 zt miesiecznie
jest razaco zawyzony. Pozwany wskazal na nierzetelno$é twierdzen matki powddki oraz podniosl, ze wynajmowane
przez nia trzypokojowe mieszkanie jest zbyt duze dla samotnej matki z dzieckiem, pozwany zakwestionowal takze
przedstawione przez matke paragony za zakupy, podnoszac, iz z paragonéw wynika, iz dokonywane sa przez matke
zakupy m. in. 40 kg owocodw i warzyw, 15 kg miesa, ktore trudno uznaé za ilo$¢ niezbedna dla maloletniej powddki.
Pozwany podkreslil, ze alimenty nie moga by¢ zrédlem wzbogacenia, czy utrzymania sie dla matki dziecka, a do
tego zmierza roszczenie wskazane w pozwie oraz stwierdzil, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniej powodki
wynosi okolo 1000 zl, zatem jego obciaza¢ moze ewentualnie kwota 500 zl, szczegdlnie, ze przez czes¢ kazdego
miesigca maloletnia pozostaje pod opieka i on zaspakaja je potrzeby mieszkaniowe, zywieniowe i inne, w ktorych nie
partycypuje matka dziecka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany T. N. jest ojcem powddki A. N. urodzonej (...) w D.. Dziecko pochodzi z nieformalnego zwigzku pozwanego
i matki powodki, ktéry zakonczyl sie w polowie sierpnia 2014 roku.

Pozwany utrzymuje regularny kontakt z corka, rodzice doszli w tym zakresie poczatkowo do porozumienia i maloletnia
przez znaczng czeS$¢ miesigca przebywala u ojca.

Porozumienie rodzicow w zakresie kontaktow z corka zachwiato sie w lutym 2015 roku, kiedy to matka maloletniej
przez niemal miesigc nie widziala corki, gdyz po odebraniu jej przez ojca z przedszkola zostalo stwierdzone zapalenie
oskrzeli i maloletnia pozostala u pozwanego, ktory finansowat caly proces jej leczenia i utrzymanie w tym czasie. W
miesigcu lutym 2015 roku A. byla u matki przez 6 dni.

Powyzsze spowodowalo, ze w dniu 19 lutego 2015 roku matka powddki wniosla o uregulowanie kontaktéw ojca z
corka oraz o powierzenie jej wladzy rodzicielskiej nad maloletnia. Postepowanie w tym zakresie prowadzone jest przed
Sadem Rejonowym w D.lacznie w sprawie (...). Obecnie strony zostaly skierowane do mediatora.

Dowéd: - odpis skrocony aktu urodzenia powodki — karta 4,
- akta tutejszego Sadu w sprawie (...),
- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodki — karta 43-44,

- przestuchanie pozwanego — karta 44-45



A. od wrze$nia 2015 roku uczeszcza do zeréwki, ktora jest nieodplatna, poprzednio uczeszcezala do przedszkola, ktérego
koszt ponosila matka w wysokoSci 220 zt miesiecznie za wyzywienie. Ponadto matka ponosila dodatkowe koszty
zwigzane z uczeszczaniem corki do przedszkola w tym oplate w kwocie 58 zl za wyjScia do teatru i warsztaty $wigteczne.

Sredni miesieczny koszt utrzymania powédki u matki wynosi okolo 1100 z}. Na kwote te sklada sie koszt wyzywienia
okolo 200 zl miesiecznie, zakupu odziezy, obuwia, bielizny — okolo 150 zl miesiecznie (1800 zt w skali roku),
zakup Srodkéw czystosci i kosmetykdw w tym hypoalergicznych — okolo 40 zl miesiecznie, koszt zakupu witamin,
ewentualnego leczenia $rednio 35 zt miesiecznie (420 zt w skali roku), koszt zakupu zabawek, pomocy edukacyjnych —
100 zl miesiecznie, udzial w kosztach mieszkania okolo 300 zl miesiecznie, koszt wypoczynku, w tym letniego urlopu
i przyjemnosci okolo 100 zt w przeliczeniu miesiecznie (1200 zl rocznie). Na pozostala kwote 175 zl sklada sie koszt
zakupu obiadéw w szkole oraz inne ewentualne wydatki zwigzane z zakupem przyboréw do zeréwki oraz ewentualnych
wycieczek szkolnych.

Od wrze$nia 2015 roku odpad! koszt za przedszkole wskazywany w piémie pelnomocnika matki powodki ze stycznia
2015 roku.

Maloletnia powo6dka zamieszkuje wraz z matka w 3 pokojowym mieszkaniu polozonym w P., w ktérym takze od
kwietnia 2015 roku zamieszkuje partner matki maloletniej. Matka powddki deklarowala w marcu 2015 roku zamiane
mieszkania na mniejsze, z uwagi na zbyt wysokie koszty jego utrzymania, co nie nastapilo.

Matka powddki nie przedstawila dokumentéw na okoliczno$c wielkoéci wynajmowanego mieszkania i wysokos$ci optat
eksploatacyjnych za mieszkanie i jego najem.

Dowéd: - informacja dyrektora przedszkola z dnia 23 marca 2015 roku — karta 42,
- zeznania $wiadka I. K. — karta 65,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodki — karta 43-44,

- przestuchanie pozwanego — karta 44-45

Przedstawicielka ustawowa powddki w czasie skladania pozwu byla osoba bezrobotng z prawem do zasitku w
wysoko$ci 522,10 z miesiecznie. Od 1 wrzeénia 2014 roku K. S.podjela prace w ramach umowy o zastepstwo w (...)
w P., a jej lgczne miesieczne wynagrodzenie netto za okres od wrze$nia 2014 roku do listopada 2014 roku wyniosto
4601,28 z} (w przeliczeniu na 1 miesigc — 1533,76 z1).

Nastepnie matka powddki zostala zatrudniona w (...) w D.na stanowisku nauczyciela z dochodem 1800 zl brutto plus
premia uznaniowa.

K. S.podejmowala takze dodatkowe zatrudnienie opiekujac sie dzie¢mi, co bylo zrodlem jej kolejnych niebyt wysokich
dochodo6w, nigdy nie pracowata za$§ w P. (...) w D., na co wskazywal pozwany.

Na wakacje 2015 roku matka powodki wraz z corka wyjechala na urlop do Wloch na okres okoto tygodnia, pojechali
wlasnym Srodkiem transportu z partnerem K. S..

W okresie wakacji 2015 roku matka powddki nie byla nigdzie formalnie zatrudniona, podejmowala dorywcze prace
opiekujac sie dzie¢mi. Od wrzeénia K. S.pracuje w (...) w D.jako wychowawca na $wietlicy.

Dowod.: - zaswiadczenie (...) w D.— karta 3,
- za§wiadczenia o wynagrodzeniu — karta 14,16,

- za§wiadczenie o zatrudnieniu — karta 15,



- informacja dyrektora (...) w D.— karta 41,

- informacja wlasciciela P. (...) w D.— karta 53,

- zeznania $wiadka I. K. — karta 65,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodki — karta 43-44,
- przestuchanie pozwanego — karta 44-45

Pozwany prowadzi dochodowa dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie transportu, jego dochdd miesieczny jest zmienny
i wynosi 3500-4000 zl, w jego firmie pracuje brat, zatrudnia takze kierowce, ktory zarabia 2000-2500 z} zaleznie
od iloéci przejechanych kilometrow. W roku podatkowym 2013 pozwany zadeklarowat doch6d w kwocie 16.721,27 zl,
za$ w 2014 roku w kwocie 60.183,12 z}. W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwany zarejestrowal w
Starostwie Powiatowym w D. 12 pojazdow, w tym samochody ciezarowe, osobowe, przyczepy, ciagnik samochodowy,
samochdd specjalny - pomoc drogowa. Cze$¢ aut uzytkowanych przez pozwanego jest autami leasingowymi. Pozwany
splaca takze kredyt, ponosi wydatki zwigzane z kosztami napraw posiadanych przez siebie pojazdow.

Od lipca 2015 roku pozwany zamieszkuje ze $wiadkiem I. K., w wynajmowanym przez siebie mieszkaniu, gdzie koszt
wynajmu wynosi 800 zl. Pozwany przyczynia sie do utrzymania swojej obecnej konkubiny, ktora utrzymuje sie z
zasitku dla bezrobotnych oraz jej syna, uczeszczajacego do trzeciej klasy szkoly podstawowe;j.

Pozwany poczatkowo po rozstaniu przekazywal na corke alimenty w kwocie po 800 zl, jednakze po kilku miesigcach
obnizyl je do kwoty 500 zl, gdyz zweryfikowal swoje wczeSniejsze szacunki i uznal, Ze sam takze ponosi koszty
utrzymania corki, gdy ta przebywa u niego oraz, ze cze$¢ pieniedzy z alimentéw matka maloletniej przeznacza na
wlasne utrzymanie.

Na wakacje 2015 roku pozwany wraz z maloletnia powodka swoja konkubing i jej synem wyjechali na tydzien nad
Morze Baltyckie.

Dowod: - zaswiadczenie z (...) o dochodach — karta 13,

- deklaracje podatkowe pozwanego za 2014 i 2013 rok — karta 56-57,
- informacja ze Starostwa Powiatowego w D. — karta 51,

- zeznania $wiadka I. K. — karta 65,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodki — karta 43-44,
- przestuchanie pozwanego — karta 44-45

Postanowieniem tymczasowym w sprawie (...)ustalono sposéb kontaktéw pozwanego z corka w ten sposob, ze ma on
prawo kontaktowac sie z maloletnia A.w kazdy wtorek i czwartek od godz. 15.00 do godz. 19.00 oraz w drugi i czwarty
weekend miesiaca, od pigtku od godz. 15.00 do niedzieli, do godz. 19.00, w Wielki Poniedzialek Swiat Wielkanocnych
od godz. 9.00 do godz. 19.00, poza miejscem zamieszkania maloletnie;j.

Kontakty maloletniej z ojcem odbywaja sie zgodnie z powyzszym postanowieniem.

Pozwany takze kupuje corce ubrania i pozywienie w czasie, gdy przebywa u niego, finansuje koszt jej przyjemnosci,
zabiera do kina, na basen, na narty. W lipcu 2014 roku pozwany zatrudnit kierowce, ktory jezdzil za niego w trasy, aby
mieé wiecej czasu dla corki, moc odbieraé ja z przedszkola.

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje



Powodztwo w zakresie §wiadczen alimentacyjnych zasluguje na uwzglednienie, jednakze, zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala, zdaniem Sadu na uwzglednienie powddztwa w calosci.

Zgodnie z przepisem art. 133 § 1 k.r.i 0. rodzice zobowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka,
ktdre nie jest w stanie utrzymywac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Niewatpliwe jest, ze powddka A. N. majaca szeS¢ lat nie jest jeszcze w
stanie utrzymaé sie samodzielnie. Ponadto nie posiada ona zadnego majatku, ktéry moglby byé wykorzystany na
potrzeby jej utrzymania. Z uwagi na to caly koszt utrzymania powodki spoczywa na jej rodzicach. Zakres zobowigzan
kazdego z rodzicow, na mocy przepisu art. 135 § 1 k.r.i o. zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Rozpatrujgc kwestie usprawiedliwionych potrzeb
powodki Sad uznal, ze naleza do nich $rodki pieniezne niezbedne do wyzywienia powo6dki, jej ubrania oraz zachowania
czystoéci, lekarstw i zabawek oraz odpowiednia cze$¢ oplat na utrzymanie mieszkania, w ktérym maloletnia
zamieszkuje wraz matka i od niedawna partnerem matki. Sad uznal bowiem ta okoliczno$é za udowodniong w oparciu
o twierdzenia §wiadka I. K., ktore uznat za przekonywujgce i wiarygodne.

Ustalajac mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji pozwanego, Sad oparl sie na
przestuchaniu pozwanego T. N., zeznaniach $wiadka I. K.oraz rachunkach za zakup materialéw i dokumentacji z
Urzedu (...) w D., uznajac, ze sytuacja materialna pozwanego jest dobra, wrecz bardzo dobra, a jego zmienny doch6d w
kwocie 3500-400 zl miesiecznie pozwala na pelne zaspokojenie wlasnych potrzeb oraz finansowe wsparcie konkubiny
ijej syna, ktorzy wraz z nim zamieszkujg.

Po okreleniu, we wskazany sposob kondycji finansowej pozwanego Sad ustalil réwniez, jakie dochody osiaga
przedstawicielka ustawowa powodki, na ktorej réwniez ciazy obowiazek alimentacyjny wobec A.. Informacje o jej
sytuacji materialnej i mozliwo$ciach zarobkowych, Sad ocenil w kontekécie kolejnych zaswiadczen o dochodach i
twierdzen zlozonych przez matke oraz zeznan $wiadka I. K., ktora przedstawila obecne miejsce pracy matki powddki.
Z powyzszych dowodow wynika jednoznacznie, ze K. S. jest aktywna na rynku pracy, podejmuje zatrudnienie w
charakterze nauczyciela oraz ewentualnie — w miare mozliwoSci dodatkowe zatrudnienie dorywcze, co jest o tyle
trudne, ze pozostajac w nieformalnym zwigzku z pozwanym nie musiala podejmowac¢ stalej pracy, pozostajac na jego
utrzymaniu, a obecnie, po rozstaniu musi od nowa budowac swoja pozycje zawodowa.

Przy tak ustalonych mozliwoSciach zarobkowych i majatkowych K. S. i T. N., kierujgc sie norma prawna wyrazona
w przepisie art. 135 § 1 k.r.i o., zgodnie z ktérym zakres §wiadczen alimentacyjnych powinien by¢ adekwatny
do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, Sad rozwazy! jakie obecnie s3 koszty utrzymania i
wychowania powoda K. K.. Przedstawicielka ustawowa powoda twierdzila, iz koszty te wynosza 1440 zl miesiecznie.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwalaja, zdaniem Sadu przyjac, ze faczne koszty utrzymania
powodki ponoszone przez matke wynosza okolo 1100 zl, zas w ich sklad wchodza wydatki niezbedne do zakupu
wyzywienia, ubrania, leczenia, rodkéw czystoéci oraz jej udzial w kosztach utrzymania mieszkania. Przedstawicielka
ustawowa nie udowodnila, wskazywanych przez siebie wysokich kosztéw mieszkaniowych okreslonych na 950 zi
miesiecznie, ktérych zasadnoS¢ ponoszenia pozwany zakwestionowal. Ostatecznie Sad okredlil, oceniajac realia
obowigzujace na tereniu funkcjonowania tutejszego Sadu, ze udzial maloletniej w kosztach utrzymania adekwatnego
do jej potrzeb i jej matki mieszkania — na 300 zl. Zajmujac powyzsze stanowisko Sad przyjal, ze w przypadku
zamieszkiwania dwdch osob koszt wynajmu trzypokojowego mieszkania byl nieuzasadniony, w po zamieszkaniu w
nim partnera matki powddki, udzial maltoletniej wynosi 300 zl.

Nie przekonaly Sadu twierdzenia matki powodki i dolaczone do akt paragony zakupu duzych iloéci jedzenia, ze koszt
miesiecznego wyzywienia szeSciolatki wynosi 300-400 zl miesiecznie, gdyz w realiach niniejszej sprawy matoletnia
okolo 10 dni w miesigcu spedza u ojca, ktéry zapewnia jej przez ten czas wyzywienie, zatem po przyjeciu za matka
stawki 10 zl za dobe (karta 44) zasadnym bylo przyjecie kwoty 200 zl miesiecznie na wyzywienie A. u matki, szczego6lnie
ze nalezy do tego doliczy¢ koszt obiadow dokupowanych w zeréwce. K. S. nie wykazala takze, ze Sredni miesieczny
koszt zakupu odziezy i obuwia dla corki wynosi 280 z} (co daje w skali roku 3360 z1), szczegblnie, ze sama przyznala



- karta 44, ze koszt zakupu kilku cieplych rzeczy na zime to 150 zl, czego nie kupuje sie co miesiac, a w nastepnych
miesigcach winien by¢ rozliczony zakup kurtki zimowej i ewentualnie innych ubran oraz butéw na zime. Ustalajac na
powyzszym poziomie wydatki na wyzywienie i ubranie powddki Sad uznal, ze kwoty wskazywane w tym zakresie sg
zanizone, a A. ma prawo do réwnej z ojcem stopy zyciowej, do czego miala prawo przywyknaé w czasie, gdy rodzice
mieszkali razem i utrzymywali sie z jego Srodkow finansowych.

Ustalajac wysoko$§é kosztow zakupu niezbednych dla powddki Srodkéw czystoéci i kosmetykow w tym
hypoalergicznych, okresSlonych przez matke na 100 zt miesiecznie - Sad uznal, ze i w tym przypadku matka
nie udowodnila zasadnos$ci oraz faktu rzeczywistego ponoszenia tych kosztoéw, nie przedstawiajagc dowodoéw, ze
uzasadnione jest stosowanie drozszych $rodkéw hypoalregicznych, dlatego tez zgodzil sie ze wskazaniem pozwanego
w tym zakresie, uznajac za realne, ze miesieczny, uzasadniony wydatek na powodke w tym zakresie to 40 zl. Odnoénie
kosztow leczenia usrednionych przez matke na 35 zl miesiecznie i wydatkow na zabawki, pomoce naukowe i ksiazeczki
okre$lonych na 100 zl miesiecznie, Sad przyjat te kwoty uznajac je za realne, odpowiadajace potrzebom maloletniej
i poziomowi zycia jej rodzicow, szczegodlnie ze tych wydatkéw ojciec nie kwestionowal. Doliczajac do uzasadnionych
wydatkéw koszt wypoczynku letniego i innego okre$lony na 1200 w skali roku (100 zt miesiecznie) Sad uwzglednit
wydatki poniesione przez matke powddki w tym zakresie, na podstawie twierdzen swiadka I. K., ktéra relacjonowala
o wyjezdzie wakacyjnym A.do Wloch, uznajac te wydatki za usprawiedliwione i realne, a jednocze$nie mozliwe do
poniesienia przez pozwanego.

Osoba zobowiagzana do alimentacji powinna w peli wykorzystywaé swoje sily, kwalifikacje i uzdolnienia w
celu uzyskiwania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb oséb uprawnionych do
alimentow. Zaréwno ojciec jak i matka powinni dolozy¢ wszelkich staran i podjaé odpowiednie zatrudnienie, aby
zapewni¢ odpowiedni poziom zycia swoim dzieciom. Zobowiazany do alimentacji powinien uczynic¢ zado$¢ swojemu
obowiazkowi, choéby wiazalo sie to z istotnym uszczerbkiem i powodowalo obnizenie stopy zyciowe;.

Zasadzone alimenty w kwocie po 550 zl miesiecznie zdaniem Sadu odpowiadaja mozliwo$ciom pozwanego i przyczynia
sie do zaspokojenia wiekszo$ci biezgcych potrzeb powddki, ktére musi zapewnié jej matka, gdy u niej corka przebywa,
co ma zwykle miejsce przez przewazajaca cze$¢ miesigca. Przy ustalaniu wysokoéci alimentéw Sad uznal, ze w
przypadku maloletniej A. obydwoje rodzice ponosza osobiste naklady na wychowanie i utrzymanie maloletniej, a
w czasie choroby w lutym 2015 roku to ojciec przejal na siebie caly ciezar opieki nad corka, w zwigzku z czym
matka powddki mogla kontynuowaé prace. Sad przyjal, iz pozwany ma mozliwoéci zarobkowe, ktore pozwalaja na
zaspokajanie potrzeb powodki §wiadczeniami alimentacyjnymi w wysokoSci ustalonej przez Sad.

Uznajac powddztwo za zasadne jedynie we wskazanej powyzej czeéci Sad oddalil je w pozostalym zakresie.

Uscislajac obowigzek pozwanego wskazano termin, w ktérym maja by¢ uiszczane miesieczne raty alimentacyjne, za$
orzeczenie o odsetkach znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach sagdowych zostalo oparte o przepis art. 98 k.p.c. i art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398, z pdzn. zm.), wobec faktu, Ze uznanie powodztwa
w znacznej czesci nie nastapilo na pierwszej rozprawie, za§ wysoko$§é kosztéw zastepstwa procesowego ustalono w
oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 6a ust. 4 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U. Nr 162, poz. 1348 ze zmianami) uznajac,
ze pozwany przegral sprawe w 62,5 %.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany orzeczeniu na mocy przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



