Sygn. akt ITI RC 391/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Zyliiska - Malecka

Protokolant Agnieszka Smolifiska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 roku w Dzierzoniowie sprawy
z powodztwa A. B. (1)

przeciwko J. B.

o alimenty

oraz z powbddztwa G. B.

przeciwko J. B.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego J. B. alimenty na rzecz powoda G. B. urodzonego (...) z kwoty po 400 zl miesiecznie
zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 8 marca 2011 roku w sprawie sygnatura akt I C 1598/10
do kwoty po 700 zl (siedemset zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 roku, platne z goéry do dnia
20-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat do rak A.
B. (1) jako przedstawicielki ustawowej powoda;

II. oddala w pozostalym zakresie powddztwo o podwyzszenie alimentéw na rzecz G. B.;
ITI. oddala powodztwo w zakresie zgdania zasadzenia alimentéw na rzecz A. B. (1);

IV. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie) kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej od ponoszenia ktérej powod G. B. byt zwolniony;

V. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt 391/14

UZASADNIENIE

Powodka A. B. (1)w dniu 27 pazdziernika 2014 roku wniosta pozew o zasadzenie od pozwanego J. B.na swoja rzecz
alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podala, ze wyrokiem z dnia 8 marca 2011 roku S. O.w
(...) rozwiazal malzenistwo stron przez rozwdd z winy J. B.. Wowczas powddka byla osoba bezrobotna i do 26 marca
2011 roku otrzymywala zasilek w kwocie brutto 675 zl miesiecznie. Prace zawodowa podjela we wrze$niu 2011 roku
w Biurze (...)gdzie nadal pracuje, zarabiajgc brutto 1800 zl, za$ netto 1320 zt miesiecznie. Mieszka wraz dwoma
synami pochodzacymi z malzefistwa w mieszkaniu wymagajacym remontu i wymiany mebli. Sredni miesieczny koszt
utrzymania A. B. (1)i synow przekracza 3.000 zl miesiecznie. Powddka rezygnuje z drobnych przyjemnosci jak kino,



fryzjer, wyj$cia z przyjacidimi, ale takze duzym obciazeniem jest zakup nowej odziezy oraz obuwia, ponoszenie kosztow
leczenia. Natomiast pozwany J. B.od 2006 roku przebywa w A.i zarabia okolo 2.000 (...)miesiecznie. Ostatnio zmienil
mieszkanie oraz samochdd. Ponownie sie ozenil z wieloletnia partnerka A. K.i wspdlnie wychowuja swoje dziecko.
Pozwany posiada dziatke potozona w J.o powierzchni 21 aréw z posadowionym domem w stanie surowym. Warto$c
nieruchomosci wynosi 200.000 zl. Dzialka wcze$niej byla darowana powodce i jej mezowi przez rodzicoéw A. B. (1),
nastepnie — w czasie malzenstwa — powddka darowala ja pozwanemu. W lipcu 2014 roku A. B. (1)i J. B.zawarli ugode
sadowa na podstawie, ktorej spdldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego na os. (...)o warto$ci 80.000
z} oraz samochod A. (...)rok prod. 1992 o wartosci 1.000 zl zostalo przyznane A. B. (1). Zdaniem powo6dki rozwod
spowodowal drastyczne pogorszenie jej sytuacji majatkowej.

A. B. (1)przedstawicielska ustawowa powoda G. B.w dniu 27 pazdziernika 2014 roku wniosla pozew o podwyzszenie
alimentéw od pozwanego J. B.na rzecz powoda z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 1.000 zl miesiecznie. W
uzasadnieniu podala, ze wyrokiem z dnia 8 marca 2011 roku S. O.w (...)rozwigzal malzenstwo stron przez rozwod z
winy J. B.i jednocze$nie zasadzit alimenty na rzecz G. B.w kwocie 400 zl miesiecznie. Wowczas powdd miat 13 lat za$
obecnie ma 16 lat i jest uczniem I klasy Technikum ZS nr 1 w D.. Powdd jest alergikiem i wymaga stosownego leczenia
i odczulania. Trenuje pitke nozng, boks i aerobik. A. B. (1)mieszka z dwa synami G.i K.. Oplaty z tytulu eksploatacji
mieszkania wynosza: czynsz — 380 zl, gaz — 45 zl, telewizja i i Internet -115 zl, energia elektryczna — 75 zl, telefon
— 135 zl czyli l3cznie 750 zI miesiecznie. Matka powoda pracuje w Biurze (...), zarabiajac brutto 1800 zl, za$ netto
1320 zl miesieczni. Natomiast pozwany J. B.od 2006 roku przebywa w A.i zarabia okolo 2.000 (...)miesiecznie. Nie
interesuje sie zyciem i wychowaniem syna, utrzymujac sporadyczny kontakt. Pozwany zadeklarowal, ze po sprzedazy
nieruchomoé$ci w J.przekaze swoim starszym synom kwoty po 100.000 zl, czego jednak nie uczynit.

Zarzadzeniem z dnia 6 listopada 2014 roku polaczono celem wspdlnego rozpoznania sprawy z powddztwa A. B. (1)
przeciwko J. B. o alimenty i z powodztwa G. B. przeciwko J. B. o podwyzszenie alimentow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 stycznia 2015 roku J. B. wniést o oddalenie powodztwa A. B. (1) o alimenty na jej
rzecz i o podwyzszenie alimentéw na rzecz G. B.. Pozwany J. B. zarzucil, ze A. B. (1) kieruje zlo$¢, nienawisé, cheé
dokuczenia i skomplikowania zycia pozwanemu. Podal, Ze w czasie trwania malzenstwa nie przekazywal powodce
wiecej niz 1.000 zl miesiecznie, zarabiajac 4.000 zl miesiecznie. Wowczas A. B. (1) byla osoba bezrobotng. Teraz
jej sytuacja sie poprawila albowiem pracuje i uzyskuje staly dochdd. Z kolei pozwany zarabia $rednio 1.475 (...)
miesiecznie, co stanowi okolo 7.500 zl. Pozwany ma zone i syna A., ktérzy pozostaja na jego wylacznym utrzymaniu.
Otrzymuje zasitek na mat. A. w kwocie 54,20 (...) miesiecznie. Stale, miesiecznie wydatki pozwanego to: alimenty —
200 (...), mieszkanie — 580 (...), gaz — 90 (...), leki — 32,20 (...), telewizja — 20 (...), Internet -18,45 (...), telefony -20
(...), ubezpieczenie zony — 9,85 (...), ubezpieczenie samochodu — 29,30 (...), podatek drogowy — 9,10 (...), paliwo —
24 (...). Laczna kwota miesiecznych wydatkow wynosi 1.253,80 (...). J. B. podniésl, ze po dokonaniu tych oplat do
dyspozycji trzyosobowej rodziny pozostaje kwota 276,40 (...), ktora jest przeznaczana na zakup zywnosci, rodkow
higieny i czystoSci, ubran oraz na nieprzewidziane wydatki aktualnej rodziny lub synéw w Polsce. Pozwany podal, ze
oprdcz alimentoéw przekazuje synom zasilek rodzinny i tym samym regularnie na ich rzecz przesyta kwote 1.600 zl
miesiecznie. Ponadto sfinansowal aparat ortodontyczny dla G., zakupil mu rower za§ K. motor. Utrzymuje regularny
kontakt z synami, spedza z nimi czas podczas wakacji i ferii. Pozwany zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek obiecywal
przekaza¢ starszym synom kwoty po 100.000 zl ze sprzedazy nieruchomosci w J..

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 roku A. B. (1) podtrzymala zadanie podwyzszenia alimentéw na rzecz G. B. do
kwoty po 1.000 zl miesiecznie i zasadzenia alimentéw na swoja rzecz po 500 zl miesiecznie. Przy probie naklonienia
stron do ugody, A. B. (1) wyrazila zgode na podwyzszenie alimentéw na rzecz G. B. do kwoty po 700 zl miesiecznie
jednoczes$nie, domagajac sie alimentow na swoja rzecz. Pozwany J. B. nie wyrazil zgody na zawarcie ugody i wnosil o
oddalenie powodztwa zaré6wno o zasgdzenie, jak i podwyzszenie alimentow.

Na podstawie dowodow: akt S. O.w (...) I C 1598/10 ,kserokopii za§wiadczenia o dochodach z dnia 22 paZzdziernika
2014 roku A. B. (1), kserokopii za§wiadczenia z dnia 30 lipca 2014 roku z Zespotu Szkét Nr (...)w D., kserokopii
za$wiadczenia lekarskiego z dnia 22 pazdziernika 2014 roku i 28 lipca 2014 roku, kserokopii wydrukéw przelewow,



kserokopii decyzji PUP w D.z dnia 1 kwietnia 2010 roku, kserokopii aktu notarialnego Repertorium A numer (...)z
dnia 21 maja 2003 roku, kserokopii aktu notarialnego Repertorium A numer (...)z dnia 31 lipca 2008 roku, kserokopii
aktu notarialnego Repertorium A numer (...)z dnia 10 wrze$nia 2010 roku, aktu notarialnego Repertorium A numer
(...)z dnia 21 maja 2003 roku, kserokopii umowy posrednictwa sprzedaz / wynajem (...)nieruchomosci z dnia 23 lipca
2010 roku na okoliczno$¢, kserokopii protokotu w sprawie I Co 118/14 z dnia 7 lipca 2014 roku, kserokopii informacji
o niedoplacie z dnia 25 wrze$nia 2014 roku na okoliczno$¢, kserokopii wydruku historii rachunku (...) SA (...)z dnia
10 pazdziernika 2014 roku, historii rachunku bankowego pozwanego za okres od 17 czerwca 2012 roku, skroconego
odpisu aktu malzenstwa na okoliczno$¢, skroconego odpisu aktu urodzenia A. B. (2), zaswiadczenia o podatku
lokalnym wraz z uwierzytelnionym ttumaczeniem, zaswiadczenia od pracodawcy pozwanego wraz z uwierzytelnionym
tlumaczeniem, rachunkéw za wode, energie elektryczna, gaz, telefon, internet, za$wiadczenia od wynajmujacego
mieszkanie, rachunku za ubezpieczenie samochodu, zaswiadczenia z apteki, rachunku za ubezpieczenie A. B. (3),
rachunku za podatek drogowy wraz z uwierzytelnionymi thumaczeniami, zaswiadczenia o zarobkach tygodniowych
(payslip) za okres 37 tygodni wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem, zeznan Swiadkow F. Z.§wiadka J. Z., zeznan
stron

SAD USTALILE STAN FAKTYCZNY:

Wyrokiem z dnia 8 marca 2011 roku S. O.w (...) rozwiazal malzenstwo stron przez rozwod z winy J. B.. Jednocze$nie
Sad ustalil alimenty na rzecz wowczas matoletniego syna K.w kwocie po 600 zl miesiecznie za$ na rzecz maloletniego
G.w kwocie po 400 zl miesiecznie. Sad oddalil pow6dztwo o zasadzenie alimentéw na rzecz A. B. (1).

Wowecezas Sad ustalil, ze koszt utrzymania 15-letniego K.wynosil okolo 700-800 zl miesiecznie za$ 13- letniego G.—
600-700 zI miesiecznie. Ustalajac alimenty na rzecz synow w lacznej kwocie 1.000 zl miesiecznie Sad wzial pod
uwage rowniez osobiste starania A. B. (1)przyczyniajace sie do utrzymania i wychowania synéw. Sad ustalil, ze J. B.,
zarabiajac 800 (...)miesiecznie, nie bedzie w stanie lozy¢ alimentéw na byla zone zwazywszy na koszty utrzymania
jakie ponosil w A.. Ponadto Sad stwierdzil, ze wprawdzie A. B. (1)otrzymuje zasilek w kwocie 600 zl miesiecznie, ale
wecze$niej pracowala i zarabiala 1.800 zl miesiecznie, co moze Swiadczyé o tym, ze jej aktualna sytuacja majatkowa i
zarobkowa jest przejSciowa. Czynsz za mieszkanie wynosil 305 zI miesiecznie, oplata za telewizje kablowa i Internet
-117 z} miesiecznie, telefony — 200 zl miesiecznie, oplata za prad co drugi miesiac — 170 z} zas za gaz 80 zl. Ponadto
A. B. (1)uiszczala skladke na swoje ubezpieczenie po 100 zl na kwartat

A. B. (1) od 19 wrze$nia 2011 roku jest zatrudniona w Biurze (...) na podstawie umowy na czas nieokre$lony na
stanowisku pracownika ds. ubezpieczen i administracji. Wynagrodzenie, ktére otrzymuje A. B. (1) wynosi 1.800 zt
brutto miesiecznie za$ netto miesiecznie 1320, 43 zl. Mieszka caly czas w tym samym mieszkaniu. Czynsz za mieszkanie
wynosi 380 zl miesiecznie, oplaty za: gaz — 45 zl, telewizje i i Internet -115 zl, energie elektryczng — 75 zl, telefon —
135 zl, acznie 750 zl miesiecznie. Powddka cierpi na nadci$nienie i musi zazywac leki. Miala stwierdzone torbiele w
piersiach, powinna okresowo wykonywaé biopsje. Zamieszkuje wraz z synami K. B., ktory ma 19 lat i G. B. , ktory w
dniu 20 stycznia 2015 roku ukonczyl 17 lat. K. i G. nadal sie uczg. Powod G. B. jest uczniem I klasy Technikum Nr 1
w zespole Szkdl Nr (...) w D.. Od wielu lat przebywa pod opieka poradni alergologicznej. W pazdzierniku 2014 roku
stwierdzono u powoda pytkowice. Wymaga odczulania. Powod trenuje boks, uczeszcza na silownie.

Pozwany J. B.od 2006 roku przebywa w A.. Pozwany ma now3a rodzine. W dniu 14 czerwca 2014 roku zawarl zwigzek
malzenski ze swoja partnerka A. K., ktéra w dniu (...) urodzitasyna A. B. (2). Rodzina mieszka w wynajmowanym
mieszkaniu w A.. Zona pozwanego nie pracuje, zajmuje sie wychowaniem syna i prowadzeniem domu. J. B.zarabia
1.475 (...)miesiecznie plus zasiltek na syna A.w kwocie 54,20 (...). Oplata za mieszkanie wynosi 580 (...)miesiecznie,
za wode 71,30 (...), za prad 50 (...), za gaz- 90 (...), za telewizje 32,20 (...), za Internet 18,45 (...), za telefony 20
(...). Ponadto pozwany uiszcza na ubezpieczenie zony 9,85 (...)miesiecznie, na ubezpieczenie samochodu — 29,30
(...), podatek drogowy — 9,10 (...), paliwo — 24 (...)za$ na leki wydatkuje 32,20 (...)miesiecznie. Laczna kwota
miesiecznych wydatkéw wynosi 1.253,80 (...). Pozwany cierpi na nadci$nienie tetnicze, leczy sie kardiologicznie.
Pozwany sfinansowal G. B.aparat ortodontyczny za kwote 12.500 zl. J. B.dokonal przelewéw nastepujacych kwot,
tytulem i na rzecz:



31V 2012 — G. — 100z}, K. — 100 z}

1 VI 2012 r. alimenty — 1.000 z}

23 VI 2012 r. K. (na motor) — 2.000 z}

26 VI 2012 1. K. (na motor 2 x po 2.000 z}

12 VII 2012 1. K. (na buty)- 500 z}

2. VII 2012 r. (skrzynia) - 1.000 z}

20 VII 2012 1. G. — 200 z}, K. — 300 z}

20 VII 2012 r. alimenty 1.000 z}

(...). K. (na urodz.) 300 z1

14 VIII 2012 r. K. (na zakupy) 450 z}

20 IX 2012 1. G. 200 7}, K. 300 zl, alimenty 1.000 z}
4 X 2012 r. K. (klucze) 400 z1

20 X 2012 1. G. 200 7}, K. 300 zl, alimenty 1.000 z}
25 X 2012 1. K. (buty) 500 zt

10 XI2012 K.(opony) 600 z}

16 XI 2012 1. G. (bluza i czapka) 350 zt

20 XI 2012 1. G. 200 7}, K. 300 zl, alimenty 1.000 z}
6 XII 2012 r. K.(Mikolaj) 100 zl, G.(Mikolaj) 100 z}
20 XII 2012 1. K. 300 zL, G. 200 zl, alimenty 1.000 z}
24 XII 2012r. K. (§wieta) 100 zl, G. (§wieta) 100 z}
312013 r. na opony 715 zl

II-III 2013 r. leczenie ortodontyczne 7.050 zt

14 IT 2013 r. K. (skarpetki,uszczelki) 400 z}

20 I 2013 r. G. 200 zL, K. 300 z}, alimenty 1.000 z}
III 2013 1. K. 400 z}, K. 300 zl, G. 200 zl, alimenty 1.000z}
121V 2013r.,(...) 150 z}

20 IV 2013 r. K., G. i alimenty 1.500 zl

2 V2013 r. G.(czapaka,koszula)250 zi

6V 2013 r. lancuch,zebatki 600 z}



20 V2013 r. K., G. i alimenty 1.500 zi

31V 2013 r. K. 100 7}, G. 100 zt (Dzien Dziecka)

VII 2013 r. K., G. i alimenty 1.500 z} plus G. 200z}, K. 700 z}

20 VIII 2013 . K. 300 zl, G. 300 zl, alimenty 700 z}

14 IX 2013 1. K. (zeszyty) 100 zl, G. (zeszyty) 100 z}

20 IX 2013 1. K. 300 z}, G. 300 zl, alimenty 1.000 z}

7X 2013 r. K. (detki) 300 z}

20 XI 2013 1. K. 300 zl, G. 300 zl i alimenty 1.000 z}

5 XII 2013 r. K. 100 z}, G. 100 7z}

19 IV 2014 r. K. 300 z}, G. 300 zl i alimenty 1.000 zi

14 V 2014 r. K. (na olej) 150 zt

20 V 2014r. K. 300 zl, G. 300 zl i alimenty 1.000 z}

2VI2014r.K. 5017, G. 50z}

(...). G.(kieszonkowe) 300 zl, K.(na urodz.) 400 zt

19 VII 2014 r. alimenty 1.000 z}

20 X 2014 1. G. (kieszonkowe) 300 zl, K. (kieszonkowe i rekawice) 400 zl, alimenty 1.000 z}
5 XI 2014 r. G. (na mecz) 50 zi

20 XI 2014 1. K,, G. i alimenty 1.600 zl

5 XII 2014 r. K.100 zL, G.100 zl (na Mikolaja) i dla K.i G.po 300 zt plus alimenty 1.000 z}

W czasie trwania malzenistwa, w dniu 21 maja 2003 roku, A. B. (1) i J. B. otrzymali (w formie darowizny) od rodzicow A.
B. (1) dzialke gruntu 0,21,69 ha o wartoéci okreslonej na tysigc ztotych. W dniu 31 lipca 2008 roku A. B. (1) darowala te
dzialke mezowi J. B..We wrzesniu 2010 roku A. B. (1) usilowala odwola¢ darowizne, sktadajac stosowne o§wiadczenie
przed notariuszem. Pozwany nie przyjal tego o§wiadczenia. W dniu 23 lipca 2010 r. pozwany zglosil do zbycia lub
najmu dom w J. (w stanie surowym) posadowiony na tejze dzialce. W dniu 7 lipca 2014 roku zostala zawarta ugoda
sagdowa miedzy A. B. (1) a J. B. na mocy, ktérej mieszkanie na os. (...) i samochod A. (...) o lacznej wartoéci 81.000
z} zostaly przyznane A. B. (1) .

SAD ZWAZYE:

Przedmiotowa sprawa dotyczy po pierwsze podwyzszenia alimentéw na rzecz G. B., a po drugie zasadzenia alimentow
na rzecz A. B. (1). W jednym i drugim przypadku osoba pozwana jest J. B..

Odno$nie podwyzszenia alimentéw na rzecz G. B., to Sad w czeéci uznal, to roszczenie za uzasadnione. Swoje
stanowisko Sad oparl na podstawie przepisbw prawa, orzecznictwa i ustalonego stanu faktycznego. Zgodnie z
trescia art. 138 krop w razie zmiany stosunkdéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej i Administracyjnej w dniu 16 grudnia 1987



r. (M.P. z 1988 r. Nr 6, poz. 60) w pkt VII wskazal, ze jesli potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zobowiazanego
ulegaja zmianie, to tym samym moze ulegaé zmianie wysoko$¢ alimentow. Dlatego w razie zmiany stosunkéw zar6wno
uprawniony, jak i zobowigzany moga zadac zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art.
138 krop). Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia obowiazku alimentacyjnego badz do podwyzszenia lub
obnizenia alimentow. Podwyzszenie alimentow nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego
albo wzrosly mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Miarodajnym w ocenie czy nastapily zmiany,
o ktérych stanowi art. 138 krop jest poréwnanie sytuacji w jakiej znajdowaly sie strony w czasie ostatniego
rozpoznawania sprawy o alimenty z ich sytuacja aktualna.

Z kolei wmyél art. 135 § 1 krop zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" nie mozna
jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb
jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okolicznoS$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych
osoba uprawniona sie znajduje. Zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja poszczegblne sytuacje uprawnionego
i zobowiazanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego

W ocenie Sadu, nie ma watpliwoSci, iz od daty orzeczenia alimentéw w kwocie 400 zl na rzecz G., zaszly zmiany
uzasadniajgce podwyzszenie alimentow do kwoty po 700 zl miesiecznie. Przede wszystkim powd6d G. B.jest juz niemal
doroslym mezczyzng, ktory kontynuuje nauke w szkole $redniej. Jego potrzeby jako siedemnastolatka sa na innym,
wiekszym poziomie niz w 2011 roku, kiedy byl trzynastoletnim chlopcem. Zwiekszone potrzeby dotycza wyzywienia,
ubrania, zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, edukacji, rozwoju osobistego i wynikaja nie tylko z wieku, ale takze
og6lnego wzrostu cen. Sad uznal, ze usprawiedliwione koszty utrzymania G. B.nie sg mniejsze niz okolo 1.000- 1.100
zl miesiecznie. Z uwagi jednak na mniejsze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe matki G. B.niz pozwanego, a takze jej
osobiste starania o wychowanie i utrzymanie syna, Sad uznal, ze J. B.powinien lozy¢ na utrzymanie powoda alimenty
w kwocie po 700 zl miesiecznie, co wg obowigzujacego aktualnie kursu (...) do zlotéwki (Srednio 5,5 zk za 1 (...)) stanowi
okolo 130 (...)miesiecznie, a tym samym nie jest to nawet 10 % wynagrodzenia pozwanego. Sad podwyzszyt alimenty do
kwoty po 700 zl miesiecznie, poczynajac od 1 stycznia 2015 roku albowiem z materiatu dowodowego, a w szczego6lnosSci
zeznan stron oraz przedlozonych przez pozwanego historii bankowych wynika, ze J. B.oprocz alimentéw w lacznej
kwocie 1.000 zl miesiecznie, przekazywal na konto A. B. (1)z reguly kwote co najmniej 600 z} miesiecznie. Dlatego
tez Sad orzekl jak w pkt Ii IT wyroku.

Odno$nie zadania A. B. (1) zasadzenia alimentéw na jej rzecz od pozwanego J. B., to w tym zakresie Sad uznal
zadanie za nieuzasadnione. Zgodnie z przepisem art. 60§ 2krop jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego,
sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniac¢
sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego, chociazby ten
nie znajdowal sie w niedostatku. Rozszerzony obowiazek alimentacyjny, o ktérym stanowi powolany przepis
moze zosta¢ urzeczywistniony poprzez zasadzenie alimentow w sytuacji, gdy z takim zadaniem wystapi malzonek
niewinny i wykaze, ze rozwod spowodowal istotne pogorszenie jego sytuacji materialnej. Oprocz tego po stronie
malzonka winnego zachodza takie okolicznoéci, ktére umozliwiaja mu uiszczanie alimentéw w kontekécie jego
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych. W przedmiotowej sprawie, co byto juz podnoszone w uzasadnieniu wyroku
rozwodowego, nie mozna stwierdzié, iz rozw6d spowodowal dla A. B. (1) znaczne pogorszenie sytuacji materialnej.
Przede wszystkim w dacie orzekania o rozwodzie powddka byta osoba bezrobotna i otrzymywala jedynie zasilek.
Obecnie jest zatrudniona na umowe na czas nieokre$lony i uzyskuje stale miesieczne wynagrodzenie (brutto
1.800 z). Wprawdzie wysoko$¢ tego wynagrodzenia moze wydawacé sie niska, to jednak pensja powddki powinna
zabezpieczac jej usprawiedliwione potrzeby zwlaszcza, ze te okoliczno$¢ (wysokosé wynagrodzenia) Sad uwzglednil
przy podwyzszaniu alimentéw od pozwanego na rzecz G. B.. Z drugiej strony nalezy zwazy¢, ze J. B. zalozyl
nowg rodzine i wspolnie z zong ma na utrzymaniu syna A.. Oprocz tego caly czas na pozwanym cigzy obowigzek
alimentacyjny wobec starszych synéw. Zasady stuszno$ci, w mniemaniu Sadu, nie pozwalaja na uwzglednienie zadania
powodki. Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie III wyroku. O kosztach Sad orzekl na podstawie art.113.1 ustawy o



kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.).
Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



