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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant: Sylwia Krzos

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. P. i K. P.

przeciwko G. P.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego G. P.na rzecz maloletniego powoda K. P.urodzongo (...)alimenty w kwocie po 800 z}
(osiemset zlotych) miesiecznie, platne z géry do dnia 10-go kazdego miesigca do rak matki maloletniej powodki S.
B.wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 26 marca
2015 roku;

I1. zasadza od pozwanego G. P. na rzecz maloletniej powddki A. P. urodzony (...) alimenty w kwocie po 800 zl (osiemset
zlotych) miesiecznie, platne z géry do dnia 10-go kazdego miesigca do rak matki maloletniej powodki S. B. wraz z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 26 marca 2015 roku;

III. oddala powodztwa w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego G. P. narzecz S. B. jako przedstawicielki ustawowej powoda K. P. kwote 900 zl (dziewieéset
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. zasadza od pozwanego G. P. na rzecz S. B. jako przedstawicielki ustawowej powddki A. P. kwote 1066,56 zl (jeden
tysiac szeécdziesiat szesé zlotych pieédziesiat szes¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

VI. nakazuje pozwanemu G. P. uiécié¢ na rzecz Skarbu Panhstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie) kwote 960 zt
(dziewiecset sze$cédziesiat zlotych) tytulem czeSci optat sadowych, od ponoszenia ktérych powodowie byli zwolnieni;

VII. wyrokowi w punkcie I i II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
poczatek tekstu
[Przewodniczaca 00:02:14.922]

W niniejszej sprawie przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw, pani S. B., wniosta o zasadzenie od pozwanego
G. P. na rzecz maloletniego K. P. alimentéw w wysokos$ci po 1.000 zlotych miesiecznie platnych do jej rak do 10. dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia platnoéci ktorejkolwiek z rat, o zasadzenie
od pozwanego G. P. na rzecz maloletniej A. P. alimentow w wysoko$ci po 900 zlotych miesiecznie platnych do jej
rak do 10. dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z
rat oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa



adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze rodzice maloletnich od lipca 2009 roku do 9
marca 2015 roku pozostawiali w nieformalnym zwiazku, z ktérego pochodza obydwoje maloletni powodowie, a w dniu
9 marca 15 roku S. B. uzyskala prace w Centrum (...) w D. i tego samego dnia na zadanie pozwanego wyprowadzita
sie razem z matoletnimi powodami i zamieszkala w wynajetym mieszkaniu w B.. Matka powodéw w dniu sktadania
pozwu otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 1.280 zlotych netto miesiecznie. Za nowo wynajete mieszkanie
placila ustalony czynsz w wysoko$ci 600 zlotych, dodatkowo dodatkowe rachunki za media wynosily 300 zlotych
miesiecznie. Matka powodow wskazala, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza warsztat samochodowy, w
ramach, ktorego prowadzi takze diagnostyke pojazdow, montaz instalacji gazowych, a uzyskane dochody wskazuja,
ze jego sytuacja materialna jest bardzo dobra. Potwierdza to wedtug pani powo6dki fakt, ze w czasie trwania zwigzku
stron na przestrzeni p6l roku wybudowali dom w stanie surowym, na ktéry przeznaczyli nie mniej niz 130.000 zlotych.
Mimo tak wysokiej kwoty staé ich bylo na wakacje, na ktore wyjezdzali 2 razy w roku. Matka powodow wskazala, ze
zadanie pozwu nie jest wygérowane i miesSci sie w granicach usprawiedliwionych potrzeb dzieci. Podkreélila, ze kwota,
ktora matka zarabia wystarcza jedynie na pokrycie kosztow mieszkania oraz niezbednych kosztéw utrzymania. Nowo
wynajete mieszkanie musi by¢ wyposazone na potrzeby dzieci, a na wydatki na dzieci skladaja sie, jak matka wskazala,
300 zlotych miesiecznie na przedszkole na dwoje dzieci, zakup Srodkoéw higienicznych 100 zlotych, koszt wyzywienia
600 zlotych, koszt zakupu odziezy 300 zlotych, dodatkowe wydatki zwigzane z zakupem lekéw, wyjazdami do kina,
na basen, zajecia kulturalne organizowane przez przedszkole badz we wlasnym zakresie to 200 zlotych na kazde
dziecko, wydatki na ksigzki i zabawki 100 zlotych. Wg matki powod6éw dobra sytuacja finansowa pozwanego, ktéra
dotychczas pozwalala na utrzymanie rodziny i wybudowanie domu oraz wyjazdy wakacje, sprawiala, ze strony zyty na
bardzo wysokim poziomie, a wiec matka powod6éw spodziewa sie, ze obecnie, ze pozwany bedzie dalej partycypowal w
kosztach utrzymania dzieci na podobnym poziomie, a obowiazek alimentacyjny matki bedzie polegal na wykonywaniu
osobistych staran.

W odpowiedzi na pozew pozwany G. P. wni6st o zasadzenie od niego na rzecz maloletnich kwot po 300 zlotych na kazde
dziecko, platnych do dnia 10. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia. Motywujac swoje
stanowisko wskazal, ze zadanie pozwu jest wygbérowane, a koszty utrzymania maloletnich powodéw uzasadniajgce
wysoko$¢ alimentéw nie zostaly w zaden sposob wykazane. Powdd zaprzeczyl, aby matka musiala z domu sie
wyprowadzié, iz nigdy nie wyrzucil konkubiny. Od momentu wyprowadzenia sie przedstawicielki, jak wskazal, po
polowie sprasowuja strony opieke nad dzie¢mi, w zwigzku z tym pozwany, jak twierdzil, pokrywa koszty utrzymania
maloletnich na réwni z matka, gdyz dzieci w polowie przebywaly z ojcem, u ktérego réwniez nocowaly. Pozwany
stwierdzil, ze pokrywa wszelkie wydatki zwigzane z obecnos$cia dzieci u niego w domu, takze ponosil wszelkie oplaty
zwigzane z przedszkolem. Pozwany twierdzil, ze przedstawicielka maloletnich dotychczas nie pracowala, a wszelkie
koszty zwiazane z utrzymaniem rodziny ponosil on, a w zwiazku z wyprowadzeniem sie przedstawicielki ustawowej od
pozwanego powinna ona podjaé starania o znalezienie lepiej platnej pracy, aby zapewni¢ dzieciom Zrodlo utrzymania.
Ponadto powod, pozwany wskazal, ze przedstawiony w pozwie koszt utrzymania matoletnich powodéw zostal w
znacznym stopniu zawyzony, a przy tym w zaden sposéb nieudowodniony. Pozwany wskazal, ze koszty zakupu
§rodkow higienicznych nie stanowig kwoty 100 zlotych na kazde z dzieci, a moga stanowi¢ najwyzej 100 zlotych
lacznie, wlaczajac w to $rodki piorace, gdyz dzieci nie s alergikami. Ponadto zakup ubran dla dzieci nastepuje
najczeéciej sezonowo i w skali miesigca wydatki te moga wynosié na jedno dziecko maksymalnie 100 zlotych. Dzieci
nie choruja przewlekle, jak pozwany wskazal, a przedstawicielka ustawowa nie zabiera dzieci nawet do kina ani
na basen, w zwiazku, z czym nie ponosi zadnych wydatkow w tym zakresie. Zakup ksigzek na kwote 200 zlotych
miesiecznice wskazany przez powodke, jak pozwany wskazuje, ze jest zawyzony nie poparty zadnymi dowodami.
OczywiScie koszt utrzymania maloletnich powodoéw zdaniem pozwanego to kwota maksymalnie 600 zlotych, dlatego
zgadza sie ponosi¢ kwote po 300 zlotych miesiecznie. Ponadto pozwany wskazal, Zze prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza,
jednak nie uzyskuje z niej wygérowanych dochodéw, a warsztat, ktéry prowadzi daje dochody w wysokos$ci ponizej
3.000 zlotych miesiecznie, a dodatkowo do splacenia ma linie kredytowa w wysokoS$ci 130.000, w zwigzku z tym na
biezaco splacac te zadluzenia, a rata wynosi ponad 3.000 zlotych.



Ostatecznie w glosach stron pelnomocnik powodéw wniost jak w pozwie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400, za$ pelnomocnik pozwanego wniost jak poprzednio, wskazujac, ze koszty utrzymania
maloletnich powodow zostaly przez matke zawyzone.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, a w szczegdlnoSci z kserokopii aktow skréconych aktow
urodzenia maloletnich, umoéw o prace pani S. B., umowy najmu lokalu mieszkalnego, deklaracji PIT 36 za 2014
rok pozwanego, potwierdzenia stan6w rachunkéw z dnia 15 kwietnia 2015 roku, informacji (...) z 14 kwietnia 2015
roku, karty rejestracyjnej bezrobotnej S. B., podsumowania ksiegi przychodow i rozchodéw pozwanego za okres od
1 czerwca 2015 do 31 sierpnia 2015 oraz od 1 sierpnia 2015 do 31 pazdziernika 2015, a nadto z dowodéw transakcji
przedstawionych przez matke oraz z zeznan $wiadka T. P. i przestuchania matki powodéw oraz pozwanego ustalil
nastepujacy stan fatyczny.

Maloletni K. P. urodzony (...) oraz maloletnia A. P. urodzona (...) sg dzieémi G. P. i S. B.. Rodzice maloletnich
od lipca 2009 roku pozostawiali w nieformalnym zwigzku, zamieszkiwali wspolnie. Pozwany prowadzil wowczas
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie mechaniki samochodowej. W tym czasie do 31 lipca 2014 roku przedstawicielka
ustawowa matoletnich powodéw zatrudniona byla u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze pracy, jednakze jej dzialalno$¢ zawodowa ograniczala sie
tylko do pomocy partnerowi. Zajmowala sie ona w tym czasie dzie¢mi i domem. Koszty utrzymania domu i partnerki
ponosil woéwczas w caloSci pozwany. Koszty utrzymania dzieci, gdy mieszkali razem wynosily okolo 1.300 zlotych
bez kosztéw mieszkaniowych. Maloletni powodowie nie chodzili wowczas do przedszkola. W czasie trwania zwiazku
pozwany rozpoczal budowe domu, nie zaciagnal na ten cel zadnego kredytu. Do czasu rozstania partneré6w dom zostal
zbudowany do tak zwanego stanu surowego wraz z pokryciem dachu dachéwka, a jego budowa pochlonela okoto
160.000 zlotych.

Miedzy pozwanym a matka powodéw dochodzilo do coraz czestszych konfliktéw. W dniu 9 marca 15 roku pani S.
B.zostala zatrudniona w firmie (...)w D.na podstawie umowy o prace na czas okre$lony na stanowisku specjalisty
do spraw telefonicznej obstugi klientow w pelnym wymiarze pracy, za wynagrodzeniem 1.750 zlotych brutto. W
tym tez dniu wyprowadzila sie wraz dzie¢mi od pozwanego do wynajetego mieszkania. Maloletni K.ma obecnie
5 i pot roku, a maloletnia A.4 lata, mieszkajg wraz z matka w B.przy ulicy (...), chodza do przedszkola, za ktére
oplata wynosi §rednio miesiecznie 190 zlotych na kazde dziecko. W przedszkolu spozywaja trzy posilki: $niadania,
drugie $niadania oraz obiad. Ich koszt jest wliczony w oplate za przedszkole. Oplata za przedszkole nie obejmuje
zakupu ksigzek oraz zorganizowanych przez przedszkole dla dzieci wycieczek czy imprez okolicznosciowych. Dzieci
rozwijaja sie prawidlowo, nie choruja przewlekle, nie wymagaja szczegoblnej diety. Na wyzywienie pozaprzedszkolne
S. B.przeznacza okolo 200 zlotych na kazde z dzieci. W czasie pobytéw u pozwanego, ktore maja miejsce w kazdy
wtorek tygodnia oraz co drugi weekend posilki zapewnia im ojciec. Powodowie nie sa alergikami, w zwiazku, z czym
nie ma koniecznos$ci stosowania przez nich specjalnych srodkow czystoSci czy higieny. Koszty, jakie ponosi matka
powoddw z tego tytulu nie sg wieksze niz 50 zlotych na kazde dziecko. Powodowie sa malymi dzieé¢mi, istnieje w
zwiazku z tym konieczno$¢ czestej wymiany odziezy i obuwia. Koszt ich zakupu to kwota okolo 150 zlotych na dziecko
w skali miesigca. Maloletni powodowie uczeszczaja na basen, z uwagi na umiejetno$ci nie chodza juz na zajecia
razem z przedszkolem, a zapisani sa do odplatnej sekcji plywackiej. Maloletni K.uczeszcza takze na Taekwondo,
z kolei maloletnia A.chodzila na balet. Aktualnie ma przerwe, ale w dalszym ciagu chcialaby na niego uczeszczac.
Koszt wskazanych dodatkowych zaje¢ maloletnich oscyluje w granicach okolo 100 zlotych na dziecko miesiecznie. Do
usprawiedliwionych wydatkéw na dzieci naleza takze wydatki na ogélnie pojmowana rozrywke, to jest wyjécie do kina,
place zabaw dla dzieci typu Dzieciolandia, udzial w imprezach okoliczno$ciowych, urodziny, $wieta i zakup zabawek,
ksigzek, ktérych koszt miesieczny wynosi okoto 100 zlotych na dziecko.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw ma aktualnie 28 lat, z zawodu jest technikiem hotelarstwa. 24
marca 2015 roku rozwigzala za porozumieniem stron umowe z firma (...) w D. i z dniem 2 kwietnia 2015 roku
zarejestrowala sie w Rejonowym Biurze Pracy, jako bezrobotna. Na okres 2 kwietnia 2015 roku do 9 pazdziernika 2015
roku zostal przyznany jej zasilek dla bezrobotnych. W okresie od 3 do 31 sierpnia 2015 roku matka powodéw pracowala



w N., jako pracownik biurowy, za wynagrodzeniem 1.280 zlotych miesiecznie. Od dnia 1 pazdziernika 15 roku
zatrudniona jest na stanowisku asystentki biura w formie M. w sp6tce cywilnej (...) w B.. Obecnie pracuje na podstawie
umowy o prace na czas okre§lony do dnia 31 stycznia 2016 roku w pelnym wymiarze pracy z wynagrodzeniem w
kwocie 1.750 zlotych brutto. Matka powodo6w pracuje od godziny 8:00 do godziny 16:00. Godziny pracy umozliwiaja
jej dostarczanie dzieci do przedszkola i ich odbior. Z tego tez wzgledu dotychczas nie szukala ona zatrudnienia z
wiekszymi zarobkami, obawiajac sie dtuzszych godzin pracy. Matka powodéw nie korzysta z pomocy opieki spoleczne;j.
Z tytulu wynajmu dwupokojowego mieszkania matka powodow uiszcza czynsz najmu w kwocie 600 zlotych, do tego
dochodza oplaty z tytulu dostarczenia mediéw takich jak woda, gaz czy prad, ktorych $redniomiesieczny koszt wynosi
okolo 300 zlotych. Na osobe, zatem przypada 300 zlotych tytulem kosztéw utrzymania mieszkania.

Pozwany G. P. ma 35 lat, z zawodu jest mechanikiem pojazdéw samochodowych, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie mechaniki samochodowej. Z tytutu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej osiagnal dochéd w 2014 roku
w kwocie przeszlo 40.000 zlotych. Prowadzona przez niego firma dobrze prosperuje, pozwany zamierza w zwiazku z
tym rozszerzaé dzialalno$¢. Bedzie to nowa dzialalno$é, niezalezna od obecnej. Aktualnie pozwany zatrudnia 3 osoby
na podstawie umowy o prace z pensjami rownymi najnizszej krajowej. Pozwany mieszka wraz z ojcem, wraz z nim
ponosi koszty utrzymania domu, nie zakonczyl jeszcze catkowicie budowy wlasnego domu, ktéry buduje tak zwanym
sposobem gospodarskim. Pozwany nie zaciaggnal dotychczas kredytu na budowe domu. Pozwany posiada zadluzenie
w linii kredytowej na koncie firmowym i jest to kota 130.000 zlotych. W ramach linii kredytowej nie wystepuje splata
kredytu w ratach miesiecznych, jest to tylko splata odsetek od wykorzystywanej linii kredytowej, ktora oscyluje w
przypadku pozwanego w granicach 700-800 zlotych miesiecznie. Pozwany ma takze otwartg linie kredytowa na koncie
osobistym w kwocie 11.000 zlotych. W dniu 19 wrze$nia 2014 roku pozwany w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej zaciggnal kredyt inwestycyjny dla posiadacza rachunku (...) w wysoko$ci 200.000 ze splata na 6 lat.
Wedlug harmonogramu splaty kredytu wysoko$é raty miesiecznej wynosi 3.107 zlotych 17 groszy. Pozwany jezdzi
samochodem marki P. (...) rok produkcji 2004. Pozwany jest zdrowy. Pozwany regularnie uiszcza na rzecz dzieci kwoty
alimentéw w wysoko$ci ustalonej przez Sad w postanowieniu o zabezpieczeniu w lacznej kwocie 1.200 zlotych, po 600
zlotych na dziecko. Nadto pozwany kupuje dzieciom ubrania, zabawki, ksigzki, przybory do malowania, finansuje im
takze przyjemnosci, zabiera do kina.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonaniu jego oceny w granicach przewidzianych w
artykule 233 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego Sad doszed} do przekonania, ze powddztwa zgloszone przez
maloletnich K. P.1A. P., reprezentowanych przez matke, przeciwko G. P. zashuguja na uwzglednienie w znacznej czesci.
Podstawa roszczenia alimentacyjnego maloletnich powodoéw jest tresé artykutlu 133 paragraf 1 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego zgodnie, z ktérym obydwoje rodzice sa obowigzani do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktbre nie jest w stanie sie utrzymaé samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
jego kosztéw utrzymania i wychowania. Z dyspozycji tego przepisu wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od
Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka, tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek, a dochody
z tego majatku wystarczaja na pokrycie wszystkich kosztéw utrzymania i wychowania. We wszystkich innych
przypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowiazek dostarczenia dzieciom $rodkéw utrzymania i wychowania.
Granice obowiazku alimentacyjnego okresla artykul 135 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zgodnie, z ktorym
one sg wyznaczone usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego, a z drugiej strony mozliwoSciami zarobkowymi
i majatkowymi zobowiazanego. Przy czym realizacja obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegac
takze w caloéci lub w czeSci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie, na co wskazuje artykul
135 paragraf 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. W takim przypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.
Zatem obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci przybiera zaré6wno postaé majatkowa, tak to zaplate
miesiecznych rat alimentacyjnych ale rowniez niemajatkowa. W tej drugiej sytuacji rodzice beda spelniali swoj
obowiazek alimentacyjny w ten sposob, ze dostarcza dziecku mieszkanie, zywno$¢, beda dbali o jego czysto§é. W
zdecydowanej wiekszo$ci rodzin tak witasnie wyglada spelnianie obowigzku alimentacyjnego. Jednak w kazdym



przypadku dopiero okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego moga stanowi¢ podstawe do oceny czy osobiste
starania rodzica wyczerpuja obowigzek alimentacyjny w caloéci czy tylko w czeéci. Potwierdza to rowniez wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 maja 1967 roku w sprawie III CR 422/66 zgodnie, z ktérym przez obowiazek alimentacyjny
dostarczania §rodkoéw utrzymania przewidziany w artykule 128 i 133 paragraf 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego,
nalezy rozumieé, jako obowigzek zaspakajania usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej potrzebujacej
alimentacji; obowigzek ten moze polega¢ réwniez na dostarczeniu osobie znajdujacej sie w niedostatku mieszkania,
opieki lekarskiej i domowej. Na podstawie tego nalezy wnioskowaé, ze jeden z rodzicow, moze wypelnia¢ swoj
obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie dziecka. Natomiast drugi z rodzicow
bedzie zobowigzany do §wiadczen pienieznych. Widaé to nieraz w przypadkach, gdy rodzice nie mieszkaja wspoélnie, a
dziecko pozostaje u jednego z nich. Jak wynika z tre$ci powolanego wyzej przepisu zakres obowiazku alimentacyjnego
zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a z drugiej strony od zarobkowych mozliwo$ci
zobowigzanego. Pojecie usprawiedliwione potrzeby oraz mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe zostaly szczegbélowo
omo6wione w Uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987
roku, gdzie stwierdzono miedzy innymi, ze pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowac,
poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech
osoby uprawnionej oraz splotu okolicznoS$ci natury spolecznej, gospodarczej, w ktorej osoba uprawniona sie znajduje.
Nie jest mozliwie ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowigzku
alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktore jako objaw zbytku lub innych przyczyn nie powinny by¢ uwzgledniane.
W kazdym razie zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczac beda poszczeg6lne sytuacje uprawnionego, konkretne
warunki spoteczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okresli¢
potrzeby zyciowe i materialne uprawnionego.

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ spelnione przez rodzicoéw wyznacza artykut 96 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego wedle, ktorego rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka, przygotowac je
nalezycie odpowiednio do uzdolnieni do pracy dla dobra spoleczenstwa. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze oboje
rodzice maloletnich powodow zobowigzani sg dostarczy¢ im Srodkéw utrzymania i dbaé o ich wychowanie lozac na ten
cel stosowne Srodki, przy czym obowiazek ten moze by¢ realizowany dobrowolnie przez obydwoje rodzicow, ktorzy
beda zaspokajaé usprawiedliwione potrzeby dzieci badz tez przez zlozenie przez jednego z rodzicow do rak drugiego
okre§lonej kwoty pieniezne. Przedmiotem postepowania w sprawie bylo przede wszystkim poréwnanie sytuacji
majatkowej pozwanego G. P. i przedstawicielki ustawowej powodow S. B. oraz zestawienie usprawiedliwionych
potrzeb matloletnich K. i A. z mozliwo$ciami zarobkowymi ich rodzicow. Ustalajac w pierwszej kolejnosci przecietny
koszt utrzymania maloletnich powodéw Sad oparl sie na zgromadzonych w sprawie materialach dowodowych
oraz posilkowal sie zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Majac na wzgledzie wiek dzieci oraz caloksztalt zebranego
w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze miesieczny przecietny koszt utrzymania kazdego z maloletnich
powodow oscyluje okoto kwoty 1.100 zlotych (czyli taczny koszt utrzymania dwojga dzieci to 2.200 z}1) z czego na kazde
dziecko kwote 200 zl stanowi koszt wyzywienia, 190 zl oplata za przedszkole, 150 zl zakup odziezy i obuwia, 50 zt
zakup Srodkow higienicznych, kosmetykéw i §rodkéw czystosci, 300 zt udzial maloletniego w kosztach utrzymania
mieszkania, 100 zl zajecia dodatkowe dla dziecka oraz 100 zl szeroko pojeta rozrywka.

Sad nie dal wiary zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletnich powodow, ze koszty zwigzane z wyzywieniem
jednego dziecka wynosza 300 zlotych miesiecznie na dziecko, albowiem cena ta zdaje sie by¢ zawyzona ze wzgledu
na wiek maloletnich powodow, ktoérzy spozywaja 3 posiltki dziennie w przedszkolu to jest §éniadanie, drugie $éniadanie
oraz obiad a ich koszt wliczony jest w oplate za przedszkole. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w czasie pobytu u
ojca, co drugi weekend oraz w kazdy wtorek wyzywienie zapewnia im pozwany, w sprawie za$§ w zadne sposob nie
udowodniono, ze rzeczywiScie z tytulu wyzywienia sa generowane dodatkowe koszty az w takiej kwocie jak wskazano w
pozwiei ze stawka ta odpowiada potrzebom zywieniowym pieciolatka i czterolatki. Nie wykazano przy tym na przyklad
w przypadku maloletnich koniecznos$ci zachowania specjalnej diety, ktéra moglaby generowaé wyzsze koszty. Sad za
w pelni usprawiedliwione uznal wydatki ponoszone z tytulu uczeszczania do przedszkola przez maloletnich powodow,
przy czym ze wzgledu na nieprecyzyjne i sprzeczne wskazania przedstawicielki ustawowej powodoéw oraz pozwanego
Sad przyjal, ze z tego tytulu wydatkowane jest Sredniomiesiecznie 190 zlotych na kazde dziecko, czyli lacznie okolo 380



zlotych. Kwota ta odpowiada, bowiem wysoko$ci oplaty dokonanej w miesigcu pazdzierniku i listopadzie 2015 roku za
przedszkole obojga powoddw, przy czym jedynie pewnym w tym zakresie pozostaje, ze oplata za przedszkole obejmuje
takze koszty wyzywienia dzieci. Z uwagi na nieudowodnienie zakresu i wysoko$ci ewentualnie dodatkowych kosztow
zwiazanych z uczeszczaniem dzieci do przedszkola to jest wycieczek, zakupu ksigzek, nie bylo mozliwoéci ustalenia
wysokosci tych kosztow. Okreslajac wysoko$¢ miesiecznych wydatkdéw na odziez i obuwie kazdego z powodéw Sad
zgodzil sie ze wskazaniami ich matki, co do wysoko$ci uznajac, ze zar6wno chlopiec jak i dziewczynka rzeczywiscie
sa w fazie szybkiego wzrostu, co powoduje konieczno$¢ czestej wymiany garderoby. Nie sposob, zatem zgodzi¢ sie
z pozwanym, ze kwota wydatkow z tego tytulu jest wygérowana. Stanowisko pozwanego w tym zakresie jest o tyle
niezrozumiale, ze sam na realizacje swoich potrzeb w zakresie zakupu obuwia i odziezy jest w stanie przeznaczy¢ okoto
200 zI miesiecznie, a oczywistym pozostaje, ze uzytkowanie garderoby przez doroslych jest znacznie dluzsze niz przez
dzieci.

Ustalajac wysoko$¢ kosztow zakupu niezbednych dla powodéw $rodkéw czystosci i higieny okres§lonych przez matke
na kwote 100 zlotych miesiecznie na kazde dziecko Sad uznal, ze w tym przypadku matka nie udowodnila zasadno$ci
takiego zadania oraz faktu rzeczywistego ponoszenia tych kosztéw, nie przedstawila dowodow, ze uzasadnione jest
stosowanie na przyklad drozszych srodkéw hipoalergicznych, dlatego tez Sad zgodzit sie ze wskazaniem pozwanego,
ze te wydatki sg zawyzone i uznal, ze wydatki w tym zakresie wynosza 50 zlotych na kazdego z powod6w miesiecznie. Z
tych samych powod6w Sad uznal za zawyzone wydatki na zakup ksiazek i zabawek dla maloletnich i réwniez wydatki
na ogo6lnie pojmowang rozrywke majac na uwadze wiek dzieci oraz realne koszty wynikajace z zasad do$wiadczenia
zyciowego, Sad przyjal, ze wskazane kwoty lacznie powinny oscylowaé wokol kwoty 100 zlotych miesiecznie na kazde
dziecko. Do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletnich powodéw Sad doliczyl takze koszty ponoszone w
zwigzku z uczeszczaniem przez nich na zajecia dodatkowe takie jak basen w tym lekcje na sekcji ptywackiej, tackwondo
czy balet. dodatkowe takie jak basen (w tym lekcje w ramach sekeji pltywackiej), tackwondo czy balet. Wobec jednakze
nieprecyzyjnosci dowodéw w tym zakresie, nie wskazania czestotliwoéci tych zaje¢ i zakresu ich odplatnosci, a
nadto nie udowodnienia przez matke powoddéw wysokoSci tych kosztdéw, Sad uznal, ze realnymi kosztami z tego
tytulu pozostaje kwota 100 zlotych miesiecznie na jedno dziecko. Istotnym skladnikiem utrzymania maloletnich
powoddw sa takze wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania, w ktorym zamieszkuja wraz z matka. W oparciu o
zeznania matki maloletnich powod6w oraz dowody w postaci potwierdzen transakcji dokonanych przez nia w zwigzku
z uiszczaniem nalezno$ci za mieszkanie oraz dostarczane media Sad przyjal, ze wydatki zwigzane z utrzymaniem
mieszkania zajmowanego przez dzieci i ich matke ksztaltuja sie $redniomiesiecznie na poziomie 900 zlotych, a skladaja
sie na nie czynsz najmu oraz oplaty za media, lacznie jest to kwota 900 zlotych, zatem na kazdego domownika przypada
1/3 tych kosztow, czyli 300 zlotych na kazdego z powodow.

W tym miejscu zasadnym jest wskazanie w odniesieniu do twierdzen pozwanego G. P. odnoénie wysoko$ci kosztéw
utrzymania dzieci — ze pozwany dokonujac ich wyliczenia prawdopodobnie zapomnial, ze obowigzkiem rodzicow
jest zapewni¢ dziecku miedzy innymi zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Nie maja w tym znaczenia ewentualne
okoliczno$ci rozstania rodzicow powoddéw. Za nieusprawiedliwione Sad z kolei przyjat koszty zakupu rzekomych
lekarstw dla powodéw. Twierdzenia matki powodéw odnoénie ich alergii nie znalazly zadnego potwierdzenia, nie
przedlozyla ona zadnego zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego te okoliczno$¢. Z kolei pozwany stanowczo
zaprzeczyl by dzieci byly alergikami. To samo wynika z zeznan §wiadka T. P. babci powodéw, ktbéra stwierdzila,
ze nie ma w tym zakresie zadnej wiedzy, a oczywistym wydaje sie, ze w sytuacji dolegliwoSci alergicznych dzieci
powodka poinformowataby o tym osoby, ktére czasowo sprawuja opieke nad dzie¢mi ze wzgledu na konieczno$é
zapewnienia im z tego wzgledu stosownej opieki. Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze koszt utrzymania zaréwno
maloletniego powoda K. jak i maloletniej A. w skali miesigca to kwota okolo 1.100 zlotych i sa to kwoty, ktore
pozwalaja w peli zabezpieczy¢ podstawowe dzieci na nalezytym poziomie uwzgledniajace wiek maloletnich oraz
konieczno$é zapewnienia im nalezytych warunkéw rozwoju zaré6wno pod wzgledem fizycznym, psychicznym jak i
ogblnopoznawczym.

Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w artykule 135 Kodeksu rodzinnego opiekunczego zakres S$wiadczen
alimentacyjnych zalezy nie tylko od usprawiedliwianych potrzeb maloletnich powodow, ale takze od zarobkowych



mozliwo$ci zobowiazanego do alimentacji. Jezeli chodzi o mozliwoSci zarobkowe 0séb zobowigzanych to wazne jest
to, iz mozliwosci zarobkowe rodzicow okreéla sie nie wedtug faktycznie osigganych dochodéw, ale wedlug tego, jakie
dochody moga osigga¢ zobowigzani do alimentacji przy zalozeniu, ze doktadaja wszelkich staran i swoje mozliwos$ci
zarobkowe w pelni wykorzystuja. Osoba, zatem zobowigzana do alimentacji powinna w pelni wykorzystywac swoje
sity, kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
0s6b uprawnionych do alimentéw. Zaréwno ojciec jak i matka powinni dolozy¢ wszelkich staran i podja¢ odpowiednie
zatrudnienie, aby zapewni¢ odpowiedni poziom Zycia swoim dzieciom. Zobowigzany do alimentacji powinien uczynic
zado$§¢ swojemu obowigzkowi chociazby wigzalo sie to z istotnym uszczerbkiem i powodowalo obnizenie stopy
zyciowej. Pamietac jednocze$nie nalezy, ze obowigzek alimentacyjny obcigza obydwoje rodzicow chyba, ze wykaza, ze
sa osobami calkowicie niezdolnymi do podjecia zatrudnienia, a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. W ocenie Sadu w $wietle ujawnionych dowodéw sytuacja majatkowa i zarobkowa matki powodoéw S. B.
jest zdecydowanie gorsza niz pozwanego. Aktualnie pracuje ona na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
na stanowisku asystentki biura za wynagrodzeniem w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia miesiecznego, co daje
niewiele ponad 1.200 zlotych netto miesiecznie. Majac na uwadze jej do§wiadczenie zawodowe a w szczegolnoSci fakt,
ze w okresie od 2009 roku do 2014 roku niemalze nie pracowala a zajmowala sie wychowaniem dzieci, jej mozliwosci
zarobkowe nie jawia sie obecnie, jako dosy¢ korzystne. Jest ona, co do zasady na poczatku budowania swojej
drogi zawodowej. Okoliczno$¢ ta w szczego6lnos$ci male do$wiadczenie zawodowe oraz posiadany przez nig zawod
nie uzasadniaja przyjecia, ze w krotkim czasie bylaby ona w stanie¢ znacznie polepszy¢ swoja sytuacje zawodowa.
W $wietle doswiadczenia zyciowego oczywistym pozostaje, ze nawet w przypadku znalezienia lepiej platnej pracy,
adekwatnej do jej mozliwo$ci znaczaco nie poprawiloby to jej sytuacji. Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu
matka powodow jest osobg zdrowa i mtoda, ma mozliwo$é podjecia pracy, chociazby dodatkowego zatrudnienia celem
polepszenia swojej i dzieci sytuacji materialne;j.

Z kolei zebrane w niniejszej sprawie dowody pozwalaja wnioskowa¢, ze aktualnie mozliwosci zarobkowe pozwanego
G. P. sg dobre i zdecydowanie wyzsze niz matki powoddow, za$ jego sytuacja finansowa i bytowa na tyle korzystna,
ze pozwala zdaniem Sadu na alimentowanie syna K. i corki A. w okre§lonym przez Sad zakresie. Zauwazy¢ nalezy,
ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie mechaniki samochodowej. Przy czym jak wynika sie
z poczynionych w sprawie ustalen jest to dobrze prosperujaca firma, skoro pozwany zamierza rozszerzy¢ swoja
dzialalno$é i to o odmienny profil, chce rozpocza¢ prowadzenie innej niz aktualnie obecna dzialalno$ci. Zawrocic
nalezy uwage, na fakt, ze pozwany zeznajac w sprawie, nie wykazal by rozszerzenie dzialalnoéci bylo konieczne i
podyktowane zla sytuacja dotychczasowej dzialalnoéci. Za przyjeciem takiej oceny przewaza zdaniem Sadu fakt, ze
zatrudnia pozwany do pracy trzech pracownikow, co przeciez wiaze sie takze z koniecznos$cig poniesienia kosztow
owego zatrudnienia przez pracodawce. W tej sytuacji w przypadku niedochodowego prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej pozwany rozwazalby redukcje etatow, jednak o takiej okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wspominal.
W ocenie Sadu za przyjeciem korzystnej sytuacji finansowej pozwanego przemawia rowniez okoliczno$é¢, ze byl on
w stanie wybudowac¢ dom bez zaciagania na ten cel kredytu mieszkaniowego czy tez hipotecznego. Oczywiscie w
trakcie postepowania pozwany podnosil, ze budowe finansuje réwniez ze srodkéw z linii kredytowej i na koncie
ma limit 130.000 zlotych. Pozwany nie okre§lil jednakze, w jakim zakresie §rodki z tego limitu zostaly na ten cel
przeznaczone, nie mozna jednocze$nie straci¢ z pola widzenia, jaki jest charakter linii kredytowych, sa to jedynie
dostepne Srodki do wykorzystania, ktorych posiadacz takiego kredytu nie musi wykorzystywaé. A jej wykorzystanie
wigze sie z koniecznoS$cig splaty odsetek. Tymczasem pozwany nie wykazal, jakie rzeczywiécie Srodki z tego Zrodla
wykorzystal do budowy domu a nie tylko na pokrycie kosztéw prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie
Sadu na akceptacje nie zasluguje stanowisko pozwanego, iz o jego mozliwosciach zarobkowych §wiadczy uzyskiwany
dochdd, ujawniony w zeznaniu podatkowych czy ksiegach przychodéw i rozchodéw. Zwrocié, bowiem nalezy uwage
na fakt, ze dokumenty te stanowia jedynie po$wiadczenie tego, co zostalo w nich zawarte, jako zgodne z rzeczywistym
stanem. Z przedlozonego zeznania podatkowego wynika tylko i wylacznie, ze pozwany ujawnil, zglosil dochdd
z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. To samo dotyczy ksiegi przychodéw i rozchodéw. Dokumenty te nie
przesadzaja w ocenie Sadu o jego rzeczywiScie uzyskiwanych dochodach zwlaszcza, jezeli uwzgledni sie fakt, ze w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie wszystkiej dochody s ewidencjonowane celem ograniczenia
nalezno$ci publiczno-prawnej. Sad zwrocil jednocze$nie uwage na fakt, ze twierdzenia pozwanego odnosnie wysokosci



rzeczywiScie uzyskiwanego dochodu, jaki ma by¢ tylko doch6d przez niego wskazywany stoja w sprzecznoéci z
podawanymi przez niego wydatkami. Pozwany nie wykazal natomiast by posiadal jakiekolwiek inne zaleglo$ci czy
pozyczki. Wrecz przeciwnie pozwany nie omieszkatl poinformowaé Sad jednoznacznie, ze posiada takze zaciggniety
kredyt na firme w wysokos$ci 200.000 zlotych, ktorego miesieczna rata wynosi 3.000 zlotych. Brak jest przy tym w
sprawie dowodu, ze pozwany uchyla sie od jego splaty. Swiadczy to zdaniem Sadu jednoznacznie o tym, ze pozwany
celowo, to jest dla celéw niniejszego postepowania prébowal zanizy¢ swoje mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
ujawnione w ewidencji. W ocenie Sadu réwniez fakt, ze pozwany uiszczajac w ramach zabezpieczenia powddztwa na
dzieci alimenty po 600 zlotych miesiecznie rownolegle kupuje im ubrania oraz finansuje inne zajecia i przyjemno$ci
$wiadczy jednoznacznie, ze ustalona kwota alimentéw po 800 zlotych miesiecznie z powodzeniem pozostaje w
granicach jego realnych mozliwoéci zarobkowych. Suma ta stanowi wprawdzie wieksza cze$¢ usprawiedliwionych
miesiecznych wydatkow, ktére jak ustalono wynosza 1.100 zlotych na dziecko, niemniej jednak stosownie do tresci
artykulu 135 paragraf 2 Kodeksu rodzinnego wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka przez matke
w tym przypadku moze by¢ ograniczone i te kwoty przez Sad nie zostaly podzielone réwno. A skoro te osobiste starania
o wychowanie matloletnich powodéw w zdecydowanie wiekszej mierze obcigzaja matke dzieci, z ktéra maloletni
wspolnie zamieszkuja i ktéra na biezaco dba o zabezpieczenie ich potrzeb zyciowych, uznaé nalezalo, ze w duzej czeSci
realizuje ona swoj obowiazek alimentacyjny wobec corki i syna takze w formie niepienieznej, poprzez dostarczanie
im §rodkow codziennego wychowania i dlatego uzasadnione jest asymetryczne uksztaltowanie zakresu finansowania
kosztow utrzymania dzieci u ich rodzicow.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania sad zasadzil od pozwanego G. P. na rzecz maloletnich powodéw K. P.i A. P.
alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie, orzekajgc o tym w punkcie I i IT wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwa
maloletnich o alimenty, jako nie znajdujace usprawiedliwionych podstaw w materiale dowodowym sprawy podlegaly
oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie IIT wyroku.

Sad na podstawie artykulu 481 paragraf 11 2 Kodeksu cywilnego zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw ustawowe
odsetki na wypadek op6znienia w platnoéci, ktorejkolwiek z rat.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie czwartym i piatym wyroku Sad oparl na przepisie artykulu 100 zdanie
1. wedle, ktorego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz powdd K. P. wygral sprawe w 80 procentach, natomiast
pozwany w 20 procentach, za§ A. P. w 88,88%, a pozwany w 11,12%. Sad ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego uczynil to w odniesieniu do ostatecznego zgloszenia zadania pelnomocnika powodéw w tym zakresie, a
mianowicie, iz domaga sie on zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl. Z tych tez wzgledow Sad
przyjal, iz zgloszone koszty zastepstwa procesowego kazdego z powoddw wynosza po 1200 z}. Oznacza to, iz powodowie
z tytulu kosztow procesu nalezat sie zwrot kwoty 900 zl (1200 zl x 80%), a powbddce — zwrot kwoty 1066,56 zl. Przy
czym Sad ze wzgledu na tre$¢ § 7 ust. 1 pkt 11) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu nie dokonywat rozliczenia nalezno$ci z tytulu kosztow procesu naleznych pozwanemu.

Na podstawie artykulu 113 ustep 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
ktoéry stanowi, ze kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uiscié lub, ktorych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu, Sad nakazal pozwanemu uiscié¢
oplate sadowa, od ktérej powodowie byli ustawowo zwolnieni.

Z kolei na podstawie artykulu 333 paragraf 1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym i drugim rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie siocdmym wyroku.
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