Sygn. akt ITI RC 145/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant Sylwia Krzos

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 roku w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy z powodztwa S. F.
przeciwko K. F.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa malzenska powoda S. F.i pozwanej K. F.w miejsce ustawowej wspolnosci
majatkowej wynikajacej z zawarcia przez nich malzenstwa w dniu 19 lipca 2008 roku przed kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w P.- numer aktu malzenistwa (...) z dniem 3 kwietnia 2015 roku;

II. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powdd S. F. pozwem z dnia 03 kwietnia 2015 roku wniost o zniesienie z dniem 17 maja 2013 roku ustawowej wspolnosci
majatkowej swojej i pozwanej K. F. wynikajacej z zawarcia przez nich w dniu 19 lipca 2008 roku zwigzku matzenskiego.

Na uzasadnienie pozwu podal, ze strony niniejszego postepowania byly zgodnym malzenstwem, nie bylo miedzy
nimi nieporozumien finansowych, oboje posiadali prace i stale dochody, nie posiadali wspolnego konta bankowego,
osobne konto mial powdd, do ktérego dostep miala pozwana, ktéra posiadala wlasne konto, do ktérego powdd nie
mial dostepu. Powdd wskazal, ze strony uzgodnily, Ze pensja pozwanej bedzie przeznaczona na tzw. ,zycie”, tj. czynsz,
rachunki za gaz, prad, media, rachunki telefoniczne, zakup benzyny, przedszkole corki, a z pensji pozwanego beda
dokonywane zakupy — spozywcze, chemia, ubrania, buty, a pow6d przekazywatl pozwanej comiesieczng wyplate, aby
mogla dokonywa¢ w.w. oplat. Wg powoda miesieczne koszty utrzymania rodziny wynosily okoto 935 zl (czynsz 230 zl,
gaz 20 zl, prad 150 zl, telefony 150 zl, media 35 z1, benzyna 200 zl, przedszkole 150 z}), za$ jego dochody wynosily 1680
zl, a pensja pozwanej 1200 zt. Powod podniésl, ze pozwana deklarowala, ze nie ma zadnych zaleglo$ci finansowych
w rachunkach i czynszu, nie zglaszala tez mezowi, ze brakuje jej Srodkéw na dokonywanie oplat, wskazywal, ze byl
przekonany, ze decyzje finansowe podejmuja wspolnie, jak to mialo miejsce w wypadku wiekszych zakupow np.
malzonkowie wspoélnie zdecydowali o wymianie okien i kredycie na ten cel, podobnie o zakupie samochodu, takze
na kredyt uzyskany w Banku (...). Powod wskazal, ze na przelomie sierpnia i wrze$nia 2014 roku pozwana stracila
prace, co jednak nie skutkowalo trudnoéciami finansowymi rodziny, dlatego zaskoczylo go otrzymane w dniu 02
stycznia 2015 roku za po$rednictwem poczty wezwanie do zaplaty pozyczki, wystawione na jego nazwisko, a zapytana
0 powyzsze pozwana przyznala sie do dalszych zobowiazan finansowych, w wysokos$ci okolo 2000 zl, nie przyznajac
na co je zaciagala, w pdzniejszym za$ czasie powod dowiedziatl sie, Ze zobowiazan bylo znacznie wiecej, takze wobec
znajomych, od ktoérych pozwana pozyczala pienigdze. Powdd podkresélil, Ze pozwana wbrew ustaleniom z nim nie
dokonywala oplat za media, nie oplacala przedszkola corki, ktore to zaleglo$ci on musial uregulowaé, a nadto, ze
pozwana w dniu 25 stycznia 2015 roku wyjechala do Wielkiej Brytanii w celach zarobkowych, zamieszkala u siostry
i podjela prace, mimo to do domu zadnych kwot nie przesylala. Pow6d wskazal, ze suma zadluzenia pozwanej to co



najmniej 44.638,58 zl, a mimo prob i zaangazowania calej rodziny w tym jego matki, ktdra splaca cze$é pozyczek -
pozwana nie wykazuje zmian swojego zachowania, nie chce przyznaé na co byly jej tak znaczne kwoty, szczeg6lnie,
ze nigdy nie informowala meza o trudnej sytuacji finansowej ich rodziny. Wskazujac na powyzsze powdd uzasadnial
konieczno$é ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej podkreslajac, ze wskazana w pozwie data wsteczna to dzien
zaciagniecia przez pozwana pierwszego zobowigzania kredytowego, ktorego z nim nie konsultowata.

W pi$mie z dnia 15 maja 2015 roku pozwana wniosla o orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej zgodnie z zagdaniem pozwu.

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 roku pozwana wniosla o oddalenie zadania pozwu, wskazujac, ze pieniadze
z zaciagnietych kolejnych zobowiazan byly przeznaczone na potrzeby rodziny, a potem na splate poprzednich
zobowigzan. Stwierdzila, ze dla siebie z kredytéw nic nie kupila, lecz zaspokajala potrzeby rodziny, w tym takze
zachcianki meza, ktory stratowal w rajdach i z tego tytulu byly wydatki zwiazane z przygotowaniem samochodu do
poszczegblnych rajdéw — wpisowe 100 zl, paliwo 100 zl, a sam silnik do zawod6éw kosztowal 1000 zl, byly takze
wydatki na spotkania powoda z kolegami, ktorzy przychodzili okolo raz w tygodniu i byl kupowany alkohol, na co
przekazywala mu okolo 800 zl miesiecznie, z pieniedzy, ktore wezes$niej od niego dostala. Pozwana przyznala, ze to
ona zarzadzala rodzinnymi finansami, miata dostep do konta meza, a on do jej konta dostepu nie chcial, podobnie jak
nie angazowal sie w szczegbdlowe wydatki rodziny, nie chcial kontrolowac jej wydatkéw. Podkredlila jednak, ze powdd
planujac kolejne zakupy nie uwzglednial mozliwosci finansowych rodziny i np. mimo odradzania przez pozwang
zakupu drugiego auta dokonal tego zakupu na kredyt w Banku (...), p6Zniej nie przekazywal pozwanej ekstra pieniedzy
na splate tego kredytu i sama musiala gospodarzy¢ tym co ma, by oplacaé poszczegdlne zobowiazania, ze zwykle
tak bylo, ze cokolwiek powdd wzial na kredyt przynosil jej dowody wplaty aby to splacala. Pozwana wskazala, ze
probowala informowaé powoda, ze nie sta¢ ich na pewne wydatki, jednak on nie przyjmowal tych informacji, tak
bylo z dwutygodniowym wyjazdem wakacyjnym do Chorwacji, na ktory pojechali mimo probleméw finansowych.
Pozwana wskazala, ze w sezonie letnim, gdy byly wyScigi potrzebowali 3000-3500 zl miesiecznie, w zaleznoSci od
iloéci rajdow, zimg mniej, ale tez byly wyjscia do kina, wspolne albo z kolegami meza. Pozwana stwierdzila, ze gdy
stracila prace w piekarni w 2014 roku to stracila zdolnosé¢ kredytowa, nie mogta podejmowa¢ dalszych zobowiazan,
préobowala rozmawiaé z mezem, ale on nie miat czasu albo gdzie$ szedl. Odno$nie jej wyjazdu za granice by zarobié¢
na dhtugi wskazala, ze to byl pomyst jej meza, na ktory ona przystala majac nadzieje na ratowanie rodziny, stad tez jej
stanowisko zawarte w pi$mie skierowanym do Sadu z dnia 15 maja 2015 roku, jednakze obecnie juz wie ze rodzina sie
nie odnowi, bo powdd spotyka sie z inna kobieta dlatego zmienita swoje stanowisko i uwaza, ze powod takze powinien
ponosi¢ odpowiedzialno$é za zobowigzania, z ktérych korzystat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 19 lipca 2008 roku w P. strony zawarly zwigzek matzenski. Na utrzymaniu majg corke w wieku 6 lat.

Powdd od dnia 11 marca 2010 roku jest zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego z wynagrodzeniem
rocznym 20.160 zl brutto (okolo 1680 zl miesiecznie brutto). Pozwana takze pracowala, w sierpniu 2013 roku stracila
jednak prace i zaczela pracowaé dorywcezo u teSciowej w zakladzie krawieckim. Wezes$niej przed sierpniem 2013 roku
pozwana Spiewala w zespole, miala dochody za oprawe muzyczna wesel, sylwestrow itp. imprez dostawala 400-500 zl
za wesele. Nastepnie pozwana znalazla prace w piekarni, gdzie zarabiala okolo 1200 zl, prace te stracila w 2014 roku,
po powrocie z wakacji w Chorwacji.

Strony do czasu wyjazdu pozwanej za granice zamieszkiwaly razem niezaleznie od swoich rodzicéw, w mieszkaniu
komunalnym, nie stolowaly sie u swoich rodzicéw, prowadzily wlasne gospodarstwo domowe, w ktorym podziat rél
byl taki, ze wszystkimi wydatkami zajmowala sie pozwana, ktorej powdd przekazywal otrzymywane tygodniowki
w wysokosci 300-400 zl miesiecznie. Pozwana oplacala czynsz w wysokosci 200 zl miesiecznie, prad okoto 200 z}
miesiecznie, potem 140 zl miesiecznie, w zwigzku z zastosowaniem oszczedniejszych urzadzen do odbioru pradu,
rachunki za prad — 30-40 zl miesiecznie, wode, $cieki 50 zl miesiecznie, kablowka 25 zt miesiecznie, Internet 60 zl
miesiecznie, dwa telefony okoto 130 zI miesiecznie, przedszkole corki poczatkowo 400 zt miesiecznie do 2012 roku,
a potem po zmianie - 150-200 zl miesiecznie. Na paliwo do samochodu powo6d wydawal okolo 100 zl miesiecznie,



na papierosy do 50 zl miesiecznie. Dodatkowo wydatkami rodziny stron byly koszty udzialu powoda w rajdach
samochodowych, w tym koszt oplaty startowej, paliwa, przygotowania samochodu, w zakresie zakupu czeSci, gdyz
robocizne powod wykonywat sam. Samochod R. byl poczatkowo autem rodzinnym, z ktérego korzystal powdd,
poniewaz pozwana nie miala prawa jazdy, a nastepnie zostal naszykowany do wyécigdéw, a jako auto dla rodziny
z inicjatywy powoda kupiono kolejny samochéd — mimo przeciwnego zdania pozwanej, na ktérego zakup zostal
zaciagniety kredyt.

Poczatkowo po zawarciu malzenstwa wspolne pieniagdze matzonkéw gromadzone byly w szufladzie, a p6Zniej na koncie
prowadzonym na nazwisko pozwanego w Banku (...), do ktérego karta bankomatowa dysponowala za zgoda powoda
pozwana. Z tego konta byly dokonywane oplaty. W p6zniejszym czasie pozwana zalozyla drugie konto w Banku (...),
czym powod nie byl zainteresowany. Powod nie byl takze zainteresowany strukturg wydatkow i dochodéw budzetu
rodziny w czasie, gdy zamieszkiwali wspdlnie z pozwang, nie mial wiedzy o wysokosci jej dochodéw, w tym tych, jakie
otrzymywala z pracy dorywczej pracujac u jego matki w zakladzie krawieckim.

W czasie wspoélnego zamieszkiwania pozwana nie naduzywala narkotykéw, nie uprawiala hazardu, nie pila alkoholu,
nie byla rozrzutna, w tym czasie ani rodzice powoda, ani rodzice pozwanej nie pomagali stronom finansowo. Pozwana
stworzyla wokot powoda ,banke”, Zzeby nie musial sie martwi¢ sprawami finansowymi, a jemu to odpowiadato. Powo6d
mial zaufanie do pozwanej. Pozwana nie wydawala pieniedzy na drogie ubrania, kosmetyki.

W czasie gdy strony zamieszkiwaly razem na wakacje wyjezdzaly nad morze na okres okolo tygodnia, w 2014
roku byli na dwutygodniowym pobycie wakacyjnym w Chorwacji, ktory byl pomyslem matki powoda, a w ocenie
pozwanej jej rodziny nie bylo na ten wyjazd staé, jednakze obawiala sie tego powiedzie¢ z uwagi na reakcje swojej
teSciowej. Pozwana w czasie wspolnego zamieszkiwania z powodem musiala dba¢ o funkcjonowanie finansowe
rodziny, zapewniaé, aby byly pieniadze na poszczegélne wydatki, takze te zwigzane z przyjemnoSciami powoda
(spotkania z kolegami, papierosy) i realizacja jego hobby (udzial w wy$cigach samochodowych), pozwany swoja role w
tym zakresie ograniczal do przekazywania zonie tygodni6éwek oraz blankietow splaty kredytow, ktore zaciaggnatl np. na
zakup drugiego samochodu O. (...) w wysoko$ci 10.000 zl, gdzie rata wynosita 260 z miesiecznie. Pozwana prébowata
rozm6w z powodem na temat trudnosci finansowych rodziny i racjonalizowania wydatkéw, jednakze powdd byl tym
nie zainteresowany lub zaslanial sie brakiem czasu, dlatego tez obawiajac sie swojej teSciowej pozwana ratowala
budzet domowy kolejnymi pozyczkami i splacajgc poprzednie.

Obydwoje malzonkowie mieli zawsze dostep do skrzynki pocztowe;j.

Strony w czasie wspolnego zamieszkiwania nie zaciagaly wspolnie znacznych zobowigzan kredytowych najwiekszy byt
kredyt na zakup O. (...) i drugi na wymiane okien, nie bylo kosztownego, prywatnego leczenia, nie przeprowadzali
znacznych inwestycji, remontéw, mieszkanie umeblowali po $lubie.

Dowadd: - odpis skrocony aktu malzenstwa — karta 20,
- zadwiadczenie o dochodach powoda — karta 21,

- historia rachunku bankowego pozwanej — karta 22-31,
- zeznania $wiadka E. B. — karta 132,

- zeznania $wiadka U. P.— karta 132-133,

- przestuchanie powoda — karta 139-140,

- przestuchanie pozwanej — karta 143-144,

Kredyt z dnia 17 maja 2013 roku pozwana zaciagnela bez wiedzy powoda, byl przeznaczony na splate pozyczki z P.,
ktoéra wziela rok weze$niej na koszty zwigzane z likwidacja szkody spalenia samochodu. Kolejne kredyty, na mniejsze



kwoty byly przeznaczane na potrzeby rodziny, zas nastepne w wysoko$ci 4000 zt w Banku (...) i w wysokosci 12.000 z}
w Banku (...) na splate wcze$niejszych zobowigzan. Dla siebie, na swoje przyjemnoS$ci pozwana pieniedzy z kredytéw
nie przeznaczala.

Jedna z pozyczek na prosbe pozwanej wziela dla niej §wiadek E. B. w kwocie okolo 12.500 zt z tego czeé¢ byla
przeznaczona na potrzeby $wiadka, pozyczke te obecnie splaca $wiadek E. B. z pieniedzy przesylanych jej przez
pozwana.

Lacznie w okresie od 17 maja 2013 roku do stycznia 2015 roku, to jest wyjazdu za granice do pracy pozwana zaciggnela
ponad 80 zobowigzan kredytowych, z ktérych najmniejsze byly na kwote 100 zt a najwieksze w wysokos$ci 4000 zl.

Pozwana pozyczala takze pieniadze od §wiadka U. P., byly to niewielkie kwoty, ale czesto, raz na dwa miesigce, mowila,
Ze potrzebuje pieniedzy na biezace wydatki, na przedszkole, na rachunki, pieniadze pozyczone oddawala w terminie,
przestala gdy wyjechala za granice. Obecny dlug pozwanej do $wiadka U. P. wynosi 1500 zl. Nigdy przy powodzie
$wiadek U. P. i pozwana o tych pozyczkach nie rozmawialy.

Pozwana nie informowala powoda o kolejnych zaciaganych zobowigzaniach finansowych, o ich istnieniu dowiedzial
sie w styczniu 2016 roku, gdy odebral od listonosza upomnienie adresowane do obojga stron. Wowczas doszto do
pierwszej rozmowy, w trakcie ktorej pozwana przyznala sie do zobowigzan na kwote okolo 10.000 zl, mimo, ze byly
znacznie wyzsze i wynosily wowczas okolo 70.000 zl, gdyz obawiajac sie gwaltownej reakcji meza nie przedstawila
pelnej kwoty zobowigzan.

W splacie powyzszych zobowigzan zaciagnietych przez pozwana pomogla matka powoda, ktora splacila kredyt w
kwocie 14.000 zl.

Na styczen 2016 roku zobowigzania, ktore splaca pozwana wynosza okolo 100.000 zt 1acznie z odsetkami, odsetkami
karnymi i pozyczkami od matki powoda i dalszej rodziny.

Dowaéd: - historia rachunku bankowego pozwanej — karta 22-31,
- umowy pozyczek gotbwkowych — karta 32-36,

- wezwanie do zaplaty — karta 37,

- karta sptat dla klienta — karta 38,

- informacja komornika sgdowego — karta 39,

- dowdd splaty pozyczki — karta 42,

- wezwania do zaplaty — karta 43—46, 48-50,

- harmonogram splaty kredytu — karta 51-52,

- informacje o splacie pozyczki — karta 53-54,

- dowody splaty — karta 55-58, ,

- o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy kredytu — karta 47,
- zeznania $wiadka H. F. — karta 132,

- zeznania $wiadka E. B. — karta 132,

- zeznania $wiadka U. P. — karta 132 -133,



- przestuchanie powoda — karta 139-140,
- przestuchanie pozwanej — karta 143-144,

Pozwana kilkakrotnie pozyczala pieniadze od $wiadka M. C., bylo to kilka pozyczek, pozwana pozyczajac mowila aby
nie informowac¢ o tym powoda, na co poczatkowo Swiadek sie godzil, jednak przy kolejnej proébie pozwanej o pozyczke
Swiadek M. C. powiedzial, ze pozyczy pieniadze, ale aby przyszli oboje i tak sie stalo, mialo to miejsce w drugiej polowie
2013 roku, wowczas Swiadek pozyczyl stronom 500 zl, na rachunki, ktora to kwota zostala zwrécona w terminie.
Pozwana ze $wiadkiem M. C. jest rozliczona.

Dowéd: - zeznania $wiadka M. C. - karta 133,
- przestuchanie powoda — karta 139-140,
- przestuchanie pozwanej — karta 143-144,

Wyjezdzajac za granice do pracy by zarobi¢ na dlugi pozwana liczyla na uratowanie swojego zwiazku z powodem,
liczyla, ze splaci zalegloSci, wroci do Polski i znow beda razem, jednakze po jej wyjezdzie powdd, nie informujac jej
wezeéniej o swych zamiarach zlozyt pozew w niniejszej sprawie oraz jak ustalila spotyka sie z inna kobieta.

Pozwana bedac za granica lozy na utrzymanie corki przesylajac powodowi kwote 500 zl miesiecznie oraz przesyla
ubrania dla corki i oplaca Internet.

Pozwany obecnie korzysta z pomocy swojej matki, u ktérej sie zywi wraz z corka i nie ponosi w tym zakresie wydatkow.
Dowdéd: - przestuchanie powoda — karta 139-140,

- przestuchanie pozwanej — karta 143-144,

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Powodztwo o ustanowienie rozdzielnosSci majatkowej malzenskiej zasluguje na uwzglednienie. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala, jednak zdaniem Sadu na uwzglednienie powddztwa w catoSci, to jest
ustanowienie rozdzielno$ci z datg wsteczna, dwa lata przed wniesieniem pozwu.

Zgodnie z przepisem art. 31 § 1 kr. i 0., z chwila zawarcia malzehstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wsp6lnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia
ustawowa nalezg do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. A art. 31 § 2 k.r.i 0. stanowi za$, ze do majatku
wspolnego naleza w szczeg6lnoéci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnosci zarobkowej
kazdego z matzonkow, dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow, Srodki
zgromadzone na rachunku otwartym lub pracowniczym funduszu emerytalnym kazdego z maltzonkow.

Ustrdj wspodlnosSci ustawowej, obejmujacy dorobek obojga malzonkdw, stuzy realizacji podstawowych zasad prawa
rodzinnego, w szczegblnoSci zasady réwnouprawnienia mezczyzny i kobiety oraz zasady ochrony malzenstwa
i rodziny, przyczyniajac sie do umocnienia pozycji malzonka slabszego ekonomicznie oraz do stabilizacji
sytuacji materialnej zalozonej przez malzonkoéw rodziny. Jest, wiec rozwinieciem normy artykulu 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.97.78.483).

Malzonkowie moga przez umowe zawarta w formie aktu notarialnego wsp6lno$¢ ustawowa rozszerzyé lub ograniczyc
albo ustanowic rozdzielno$é majatkowg lub rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw (umowa majatkowa).
Umowa taka moze poprzedzaé zawarcie malzenstwa (art. 47 § 1 k.r.io0.).



Zgodnie z art. 52 k.r. i 0. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez sad rozdzielnoéci
majatkowej. Rozdzielnoé¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych

wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w
szczegoblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

W niniejszej sprawie Sad rozpatrujgc powddztwo S. F. oparl sie na normie art. 52 k.r. i o.

Jedynym ograniczeniem zniesienia wspolnoéci majatkowej malzenskiej przez Sad (obecnie ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej) jest istnienie ,waznych powodow” jej zniesienia, co najmniej w dacie oznaczonej w wyroku
jako dzien zniesienia tejze wspolnoSci (zgodnie z uchwalg SN z 09.06.1976 r. III CZP 46/76). Ustawa nie definiuje
pojecia waznych powoddw. Przez wazne powody mozna rozumieé¢ ogblnie moéwigce fakt, iz dalsze trwanie wspolnosci
ustawowej miedzy malzonkami powoduje za sobg naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego
z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny. Takie orzeczenie Sadu powinno zapada¢ w sytuacjach rzadkich i
wyjatkowych, za czym przemawia wzglad na ochrone wierzycieli jednego z malzonkéw (wyrok SN z 03.03.1995 r. II
CRN 162/94). Waznym powodem zniesienia przez sad wspolno$ci majatkowej malzenskiej jest separacja faktyczna
malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspélnym, sytuacja taka stwarza, bowiem
z reguly zagrozenie interesébw majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw — co nie ma jednak miejsca w
niniejszej sprawie.

W sprawie o roszczenie okreslone w art. 52 k.r.i o. decydujace znaczenie maja kwestie czysto majatkowe i mozliwoéc
porozumienia malzonkéw w sprawach zwigzanych z zarzadem ich majatkiem (wyrok SN z 8 maja 2003 r. II CKN
78/01, LEX nr 80245). Jedna z przestanek orzeczenia zniesienia wspolno$ci majatkowej malzenskiej jest dlugotrwala
separacja faktyczna uniemozliwiajaca malzonkom sprawowanie zarzadu majatkiem wspolnym (wyrok SN z dnia 29
stycznia 1997 r., I CKU 66/96). Sad w postepowaniu o zniesienie wspo6lnosci majatkowej malzeniskiej ma obowiazek
zbadania, czy ustanowienie rozdzielnoSci nie pozostaje w sprzecznoéci z dobrem rodziny. O zniesieniu wspolnoéci
majatkowej malzenskiej ze skutkiem wstecznym sad nie moze orzec przy calkowitym pominieciu zagrozen dla
interes6w o0s6b trzecich (wyrok SN z 11 stycznia 1995 r. II CRN 148/94). Przy ocenie dopuszczalnoSci zniesienia
wspolnosci majatkowej malzenskiej sad bierze pod uwage interes wierzycieli jednego malzonka, ktérzy moga zostaé
pozbawieni mozliwosci zaspokojenia po zniesieniu wspolno$ci majatkowej malzenskiej, szczegolnie z data wsteczna.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad orzekajac w trybie powddztwa opartego na normie art. 52 k.r. i 0. mial na
uwadze przede wszystkim okoliczno$é, ze strony do stycznia 2015 roku, czyli jeszcze trzy miesiace przed wniesieniem
pozwu faktycznie prowadzily wspoélne gospodarstwo domowe, mieszkaly w jednym mieszkaniu, w ktérym obydwie
strony na co dzien przebywaly wraz z maloletnim dzieckiem, zadne z malzonkow, w szczegdlnoSci powdd podnoszacy
brak wiedzy o kredytach zacigganych przez zone i jej zobowiazaniach — nie byl dlugotrwale poza domem, na wyjezdzie
zarobkowym lub innym, nie byl trwale chory lub niepoczytalny.

Strony mialy przez caly czas nieskrepowang mozliwo$é¢ porozumienia sie we wszystkich kwestiach, takze w sprawach
majatkowych. Zaréwno powdd jak i pozwana sa osobami sprawnymi fizycznie i intelektualnie, nie istnialy obiektywne
przeszkody wylaczajace mozliwosé porozumienia sie powoda z pozwang.

Podkreslenia wymaga fakt, ze pow6d mimo, ze docieraly do niego sygnaly o klopotach finansowych rodziny, chociazby
gdy musial udaé sie po pozyczke do swiadka M. C., wykazywal sie zupeklie niezrozumiala niefrasobliwoécig i brakiem
elementarnego zainteresowania sie sytuacjg finansowa rodziny, ktéra zalozyl, nie uznajac za celowe zainteresowac sie
z czego ta pozyczka zostanie splacona, podobnie jak inne wydatki jego rodziny, w tym zwiazane z jego kosztownym
— jak na warunki tej rodziny - hobby udzialu w rajdach samochodowych. Jak nader celnie wskazala $wiadek U. P.
zona stworzyla wobec powoda banke, w ktorej on chcial zy¢, nie wykazujac zadnego zainteresowania sprawami tak
przyziemnymi jak budzet rodziny, a pozwana przyjela role spolegliwej zony usuwajacej wszelkie trudnosci z zycia meza
i taki uklad trwal przez wiele lat, na co wszyscy sie godzili, realizujacy swoje pasje powod i dopinajaca z ledwoscia
przy pomocy pozyczek budzet domowy pozwana. Nader symptomatyczne sa twierdzenia pozwanego, ze nawet wtedy,
gdy zona nie pracowala i mieli tylko jedna wyplate nie byto w rodzinie probleméw finansowych, co wskazuje na



ewidentny brak jego wiedzy o dochodach i wydatkach rodziny realizowanych przez zone, ktéra musiala ponosic koszty
wyzywienia, ubrania rodziny, przedszkola dziecka, utrzymania mieszkania, leczenia dziecka, wyjazdéw wakacyjnych,
hobby powoda, jego spotkan towarzyskich, zakupu papieroséw oraz splaca¢ kredyty wspdlnie zaciggniete chociazby
260 zl raty za samochdd — a kwota 1600 z} ktora zarabial miesiecznie powod jest w spos6b nader widoczny za mata
by pokry¢ wszystkie powyzsze wydatki. Co istotne powdd nie byl zainteresowany faktyczng sytuacja finansowa swojej
rodziny, chcial zy¢ bez zmartwien finansowych przerzucajac je na zone, do tego stopnia, ze nie wiedzial ile zarabiala
pozwana, gdy pracowala dorywczo u jego matki, do czego sam wprost sie przyznat.

Taka postawa powoda, zamieszkujacego na stale z pozwang, przebywajacego codziennie we wspolnie zajmowanym
mieszkaniu — w zadnym razie nie uzasadnia ustalenia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna, na dzien 17 maja
2013 roku, czyli na dzien zawarcia przez pozwang umowy pozyczki w (...) Kredyt, gdyz wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego, wskazuja, ze pozwany, podobnie jak corka stron korzystal z kolejnych kredytow
zacigganych przez pozwang. Wprawdzie wiele z nich zostalo przeznaczonych na splate poprzednich zobowigzan i w
konsekwencji powdd z nich nie skorzystal, jednakze jest to po czeSci wynikiem zaniedban powoda w zainteresowaniu
sie finansami rodziny, gdy zamieszkiwal z pozwana i dlatego rozstrzygniecie Sadu nie moze skutkowa¢ ewentualnym
pokrzywdzeniem oséb trzecich — wierzycieli, co mialoby miejsce w przypadku orzeczenia rozdzielno$ci z dwuletnia
data wsteczna.

Pozwany przyznal jednocze$nie, co nie budzi watpliwoéci Sadu, ze pozwana nie byla osoba rozrzutna, spetniajaca swoje
zachcianki lecz zainteresowang domem matka i zong, dla ktérej rodzina i jej potrzeby byly na pierwszym miejscu.
Okoliczno$é ta w ocenie Sadu wskazuje, ze pozwana, ktéra nie jest silng psychicznie osoba nie sprostala sytuacji,
w jakiej sie znalazla i latajac kolejnymi, zludnie tatwo uzyskiwanymi pozyczkami dziury w budzecie swojej rodziny
popadla w czesta obecnie spirale dlugow, ktéra dla wielu oséb jest sytuacja bez wyjscia i przyczyna rozpadu wielu
rodzin.

Reasumujgc odno$nie zagdania pozwu to w ocenie Sadu ustalenie rozdzielnoSci majatkowej z data wsteczng mogloby
stanowi¢ nieuzasadnione zagrozenie dla intereséw 0s6b trzecich, szczegoélnie, ze jak wskazano wyzej pozwany
i corka stron korzystali z dochod6éw uzyskiwanych przez pozwana z pozyczek i kredytéw, ktore co nie budzi
watpliwo$ci przeznaczala na utrzymanie i potrzeby rodziny, a jak udowodniono w sposéb nie budzacy jakichkolwiek
watpliwo$ci a przyznal to w czasie przestuchania sam powdd jego zona nie byla osoba rozrzutng. W ocenie Sadu
ustalenie rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczna byloby tez nadmiernym obciazeniem pozwanej, ktéra jako osoba
odpowiedzialna pracuje za granica splaca dlugi, a powdd chcialby sie od nich zupelie zwolni¢, bo o niczym nie
wiedzial. Jak wskazano wyzej wg Sadu powdd o tych zobowigzaniach nie wiedzial - bo nie chcial, gdyz tak byto dla
niego wygodnie.

Jak wskazano wyzej ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej jest sytuacja wyjatkowa i zgodnie z art. 52 k.r. i 0. wymaga
zaistnienia waznych powodo6w, by zostalo przez Sad orzeczone. W niniejszej sprawie takim powodem jest dlugotrwala,
bo trwajgca ponad rok separacja faktyczna stron uniemozliwiajgca prowadzenie wspolnej gospodarki finansowe;j.

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 52 k.r. i 0. orzekl jak na wstepie. Jako date ustanowienia rozdzielnosci
Sad przyjal dzien 03 kwietnia 2015 roku to jest dzien wniesienia pozwu.

Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o przepis art. 100 k.p.c., ktéry pozwala w przypadku czeSciowego uwzglednienia
powdbdztwa na wzajemne zniesienie kosztow. Skoro zatem powod wygral sprawe w czeSci, jako ze zagdanie orzeczenia
rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczna nie nastapilo Sad uznal za celowe, aby kazda ze stron poniosta we wlasnym
zakresie koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze w dniu wyrokowania wspo6lno$¢ ustawowa matzenska stron juz nie istniala wobec
orzeczenia rozwodu stron, ktora to wiedze Sad powzial po zamknieciu przewodu sagdowego, w czasie wystuchania mow
koncowych.



