Sygn. akt ITI RC 384/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant: Andzelika Socha

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 roku w Dzierzoniowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. G.

przeciwko M. G., J. K. i T. G.

o alimenty

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda P. G. na rzecz pozwanych M. G., J. K. i T. G. kwoty po 600 z} tytulem zwrotu poniesionych
kosztow procesu zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

UZASADNIENIE

Powdd P. G. w pozwie z dnia 24 wrze$nia 2015 roku wnibst o zasgdzenie na swoja rzecz alimentéw w kwocie po 400 zt
miesiecznie od pozwanych J. G., M. G.iT. G. platnych do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych kosztow postepowania
oraz kosztow zastepstwa procesowego (pomimo, Ze nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika).
Uzasadniajac zadanie powo6d podniosl, ze pozwani sg jego dzieémi z malzenstwa z D. G., a on po orzeczeniu rozwodu
z wnioskiem o eksmisje w 20105 roku pozostal bez majatku ruchomego i warto$ciowego majatku nieruchomego, ze
jest bezrobotny bez prawa do zasitku, a z uwagi na osiagniety wiek przedemerytalny podjecie przez niego zatrudnienia
napotyka na liczne trudnoéci. Powod wskazal, ze pomimo aktywnego poszukiwania pracy, sktadania wielu propozycji
podjecia pracy w branzach odpowiadajacych jego wyksztalceniu zaden pracodawca nie byl zainteresowany podjeciem
z nim wspolpracy, stwierdzil ponadto, ze jest absolwentem (...) Ze przez 7 lat byl asystentem i starszym asystentem
na Wydziale Mechanicznym, gdzie mial otwarty przew6d doktorski, ze przez kolejne 7 lat byt glownym technologiem
w zakladach (...) w K., a nastepnie do czasu rozwodu prowadzil wraz z zona sie¢ sklepé6w w K.. Podniosl, ze obecnie
na rynku pracy nie ma zadnej oferty pracy na stanowisku mechanik odlewnik oraz ze po rozwodzie podejmowal sie
wielu prac i zaje¢ nie zwigzanych z jego wyksztalceniem magistra inzyniera mechanika takich jak remonty domow,
praca w stadninie lub generalnie prace porzadkowe, zdecydowanie ponizej swoich kwalifikacji. Powdd podal, ze
sukcesywnie aby zabezpieczy¢ dzieci -pozwanych wyzbywal sie majatku na rzecz rodziny, dokonywal darowizn na
rzecz pozwanych, tak aby finalnie pozostaé¢ z prawem wspotwlasnosci do nieruchomos$ci polozonej we W. bedacej
okolo stuletnim przechodnim mieszkaniem, nie remontowanym i w zlym stanie technicznym, znajdujacym sie na IV
pietrze budynku bez windy, w ktérym to mieszkaniu mieszka od 25 lat okolo 80 —letni brat powoda. Odno$nie swojej
sytuacji mieszkaniowej P. G. wskazal, ze mieszka w domu swojej partnerki gdzie nie ponosi kosztow zwiazanych z
wynajmem oraz utrzymaniem nieruchomo$ci jednakze w zamian za mozliwo$¢ mieszkania dokonuje remontow w
domu oraz pomaga w pracach domowych, stwierdzil tez, ze w 2008 roku otrzymal kwote 180.000 zl ze sprzedazy
nalezacego do niego lokalu uzytkowego, ktéra przekazal na remont nieruchomosci partnerki w ktorej obecnie mieszka



od 7 lat oraz na zakup samochodu marki A. (...) i ze kwota ta jest uznawana przez oboje jako ekwiwalent czynszu
tytulem najmu i kosztéw utrzymania. Pow6d podnidsl, ze zyje w niedostatku, ze liczy, ze orzeczone alimenty bedq mialy
charakter tymczasowy, do czasu zakonczenia postepowania o podzial majatku, ktére toczy sie od wielu lat wskutek
obstrukcji procesowych bylej Zony, a po zakoniczeniu tamtego postepowania odzyska cze$¢ majatku, co pozwoli mu na
polepszenie sytuacji materialnej i bytowej. Powod wskazal na bardzo dobra sytuacje materialng pozwanych, przywotal,
ze sq wspolnikami spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego lub prowadza
wlasna dzialalno$é gospodarczg.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 stycznia 2016 roku i 12 kwietnia 2016 roku pozwani za poSrednictwem swojego
pelnomocnika wnie$li o oddalenie pozwu w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu zaprzeczyli by powod znajdowal sie w niedostatku podnoszac, ze ma on mozliwo$¢ wlasnymi sitami
zaspokoi¢ swoje uzasadnione potrzeby, ze jest wlascicielem samochodu marki A. (...), Ze moze czerpaé¢ korzyéci z
nieruchomoéci polozonej we W. przeznaczajac ja na wynajem albo tam przenie$é swoje centrum zyciowe, by w ten
sposob zwiekszy¢ swoje szanse na znalezienie pracy. PodkreSlono, ze przy wykazaniu wladciwej inicjatywy powod
znalazlby prace takze i w okolicach P., czego jednak nie robi by unikngé egzekucji zobowigzan alimentacyjnych, ktore
na nim cigzg i wynosza ponad 70.000 zl, jako, ze nie placil orzeczonych alimentéw na rzecz pozwanych M. G. i T.
G.. Wskazano ponadto, ze powdd w 2008 roku wyzbyl sie lokalu uzytkowego potozonego w K. przy ul. (...) , ktéry
stanowil state Zrédlo dochodéw w kwocie 3000 zl miesiecznie i nie przedstawil dowodoéw na co przeznaczyl pienigdze
z tej sprzedazy, w szczegolnosci nie wykazal, ze przeznaczyl je na remont nieruchomosci w P. i mozna przypuszczaé,
ze dysponuje znaczng ich czeScig jako oszczedno$ciami. Podniesiono tez, ze Sad w 2010 roku orzekatl odno$nie
podobnego zadania pozwu P. G., wowczas wylacznie skierowanego przeciwko corkom powoda — oddalajac je w
calosci, wskazujac w uzasadnieniu, ze powod nieracjonalnie wyzbyt sie swojego majatku w postaci lokalu uzytkowego
polozonego w K. pozbawiajac sie stalego dochodu i nieracjonalnie zadysponowatl kwotg 180.000 zl uzyskang z tej
sprzedazy. Pozwani wskazali nadto, ze powod w zaden sposob nie uzasadnil dlaczego domaga sie takiej a nie innej
kwoty oraz, ze ich sytuacja finansowa nie jest tak dobra jak opisal to powdd.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani M. G. urodzona (...) w D., J. K. z domu G. urodzona (...) w K. oraz T. G. urodzony (...) w B. sa doroslymi
dzie¢mi powoda P. G. pochodzacymi z malzenstwa z D. G..

Wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 25 pazdziernika 2005 roku w sprawie (...) rozwigzano przez rozwod z winy
P. G. jego malzenstwo zawarte z D. G., zasadzono od P. G. na rzecz maloletniego wowczas T. G. alimenty w kwocie po
350 zl miesiecznie oraz umorzono postepowanie w zakresie zadania eksmisji. Odnoénie J. G. (obecnie K.) i M. G. o
alimentach nie orzekano, gdyz byly wéwczas pelnoletnie.

(bezsporne)

Od 2005 roku Komornik H. S. przy Sadzie Rejonowym w (...) prowadzil egzekucje alimentéw, obecnie zaleglych
alimentéw naleznych od powoda na rzecz T. G. orzeczonych w wyroku rozwodowym oraz od powoda na rzecz M.
G. orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w (...). Egzekucja byla i jest bezskuteczna, ostatnie wplaty bezpos$rednie
mialy miejsce w 2004 roku, a wysoko$¢ zalegloSci alimentacyjnych powoda na rzecz pozwanych T. G. na dzien 11
kwietnia 2016 roku wynosila 75.256,30 zl, a na rzecz M. G. — 18.035,56 zi

Dowodd: - akta komornicze (...)1(...),
- informacje komornika o wysoko$ci zalegloSci powoda — karta 65-66, 100-101, 119b, 119e,
- wyrok Sadu Rejonowego w (...) w sprawie (...),

- wyrok Sadu Rejonowego w (...) w sprawie (...) wraz z uzasadnieniem — karta 102-105,



- wyrok Sadu Okregowego w (...) w sprawie (...) — karta 106-107,
- przestuchanie pozwanej M. G. — karta 149,
- przestuchanie pozwanego T. G. — karta 150,

Na podstawie licznych umoéw darowizny malzonkowie D. i P. G. dokonywali przed wydaniem wyroku w sprawie (...)
wielu darowizn na rzecz pozwanych M. G.iJ. G..

Przed Sadem Rejonowym w (...) prowadzone jest postepowanie z wniosku P. G. przy udziale D. G. o podzial majatku
wspodlnego a warto$¢ skladnikow majatku podlegajacych podzialowi wynosi ponad 2.500.000 zl.

Dowdéd: - umowy darowizny z formie aktu notarialnego — karta 9-16
- umowy darowizny — karta 17, 19,

- decyzje o ustaleniu podatku od spadkéw i darowizn — karta 18, 21,

- postanowienie SO w (...) wraz z uzasadnieniem — karta 22-26,

- postanowienie SR w (...) wraz z uzasadnieniem — karta 27-33,

- postanowienie wstepne SR w (...) — karta 75,

W dniu 14 maja 2010 roku P. G. wnidsl o zasadzenie od pozwanych J. G. i M. G. na swoja rzecz kwot po 1700 z}
miesiecznie tytulem alimentéw poczynajac od 1 maja 2010 wskazujac w uzasadnieniu, ze jest osoba bezrobotna,
Ze nie otrzymuje wynagrodzenia, ze znajduje sie w niedostatku. Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 26
pazdziernika 2010 roku w sprawie (...) oddalono powodztwo P. G. o alimenty, a w uzasadnieniu wskazano, iz powdd,
ktéry wprawdzie nie ma stalych dochoddéw z tytulu pracy, $wiadczen emerytalnych czy rentowych, ani tez zasitku
dla bezrobotnych nie znajduje sie w niedostatku przede wszystkim dlatego, ze w spos6b nieracjonalny wyzbyl sie w
czerwcu 2008 roku swojego majatku w postaci lokalu uzytkowego polozonego w K.. Sad podniost iz sam P. G. podal,
ze istotny lokal byt wezesniej wynajmowany i z tego tytulu on otrzymywal kwote 3000 zl miesiecznie, ktora to kwota
— jak wskazano w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 paZzdziernika 2010 roku - nawet po uiszczeniu naleznych podatkow
mogla zabezpieczy¢ usprawiedliwione potrzeby powoda. Skoro jednak P. G. sprzedal rzeczona nieruchomosé za
kwote 180.000 zl to mogl zdeponowac te sume w taki sposob by generowala zyski, jak chocby zdeponowanie jej
na lokacie lub zakupienie nieruchomosci pod wynajem, czy w konicu rozpoczecie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej,
zwlaszcza ze powod ma w tym zakresie wieloletnie do§wiadczenie. W ocenie sadu rozpoznajacego 6wczesne zadanie
alimentdw -przeznaczenia przez powoda kwoty 100.000 zl na remont domu partnerki zyciowej powoda w sytuacji
gdy nie posiada on stalych dochodéw nie mozna uzna¢ za dzialanie usprawiedliwione i rozwazne, a juz na pewno nie
powinno rodzié¢ po stronie pozwanych corek zobowigzania alimentacyjnego na rzecz ojca. Abstrahujac od powyzszych
okolicznosci sad orzekajacy w poprzednim postepowaniu o alimenty uznal, ze pow6d posiada mozliwosci zarobkowe i
majatkowe albowiem jest osoba wyksztalcong i do§wiadczong w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie
cierpi na schorzenia uniemozliwiajace podjecie pracy. Sad podkreslil, ze z do§wiadczenia zyciowego wiadomo jest,
ze w lokalnej prasie oraz na stronach internetowych jest publikowane szereg ogloszen dotyczacych pracy, a sprawa
powoda jest czy podjalby sie pracy ponizej swoich kwalifikacji i wyksztalcenia. Sad wskazal ponadto, ze powod jest tez
wspoltwlascicielem mieszkania polozonego w centrum W., co moze stanowi¢ ewentualne jego Zréodlo dochodéow oraz
ustalil, ze niewatpliwie pozwane sa osobami dobrze wyksztalconymi i uzyskuja dochody ponadprzecietne, jednakze
nie sa to okoliczno$ci same w sobie skutkujgce obowiazkiem lozenia na rzecz ojca alimentow, zwlaszcza, ze w sposob
miarodajny nie przyczynil sie do aktualnego statusu majatkowego swoich corek, ktére posiadaja duze obcigzenia
finansowe wynikajace ze splaty kredytow zaciagnietych na zakup wlasnych mieszkan oraz na wykonczenie domu w
K. oraz ponosza takze koszty zwigzane ze swoim otrzymaniem. Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w ustawowym



terminie powdd P. G.. Apelacja ta zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 24 lutego 2011 roku w
sprawie IICa 41/2011, a sad nie sporzadzal pisemnego uzasadnienia swojego wyroku.

Dowadd: - akta sprawy (...) Sadu Rejonowego w (...)
Powo6d w 2010 roku zostal wpisany jako dluznik do Krajowego Rejestru Dlugow.
(bezsporne)

Powo6d ma 65 lat, z zawodu jest inzynierem mechanikiem, ma specjalizacje w zakresie odlewnictwa. Byl zatrudniony w
Instytucie (...) wlatach 1974-1980, nastepnie w okresie 1981-1988 jako glowny technolog i technolog w Zaktadach (...)
z Metali Szlachetnych (...) w K. a w latach 1989 — 2008 roku prowadzil prywatng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
handlu detalicznego artykulami sportowymi, odzieza i obuwiem w K.. Powod posiada prawo jazdy kategorii Ai (...),
umie obstlugiwaé komputer z systemem WINDOWS XP.

Decyzja Starosty (...) z dnia 11 marca 2011 roku uznano powoda jako osobe bezrobotng od dnia 03 marca 2011
roku bez prawa do zasitku. W trakcie pozostania bezrobotnym pracownicy Powiatowego Urzedu Pracy udzielali
powodowi pomocy i instruktazu w zakresie mozliwoS$ci pozyskania Srodkéw na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej
udzielanych przez Powiatowy Urzad Pracy ale i inne instytucje. Pow6d nie otworzyl wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.
W okresie pozostawania w ewidencji bezrobotnych od 19.10.2016 roku do 10.02.2016 roku powod nie otrzymal z
Powiatowego Urzedu Pracy propozycji pracy. W czasie pozostawania w ewidencji bezrobotnych powod nie zlozyl
zadnego wniosku o rozpoczecie szkolenia zawodowego mimo, ze w czasie gdy byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w D. byly organizowane szkolenia m. in. w zakresie: kierowca — operator wozkow jezdniowych — w
okresie od 09.11.2015 — 30.11.2015 roku

Powdd nie zdecydowat sie na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej m. in. z powodu swoich poprzednich zobowigzan
finansowych, uznajgc, ze ewentualne dochody zostang przejete na poczet egzekucji.

W lutym 2016 roku wykres§lono powoda z ewidencji oséb bezrobotnych z jego winy.
Dowdéd: - decyzja Starosty (...) — karta 34,

- raport na temat indywidualnego planu dzialania powoda — karta 35-43,

- CV powoda — karta 44,

- informacja z PUP we W. i D. — karta 139-140, 143,

- przestuchanie powoda — karta 148-149,

- przestuchanie pozwanej J. K. — karta 149-150,

- przestuchanie pozwanej M. G. — karta 149,

- przestuchanie pozwanego T. G. — karta 150,

Powod pozostaje od ponad 10 lat w zwigzku konkubenckim. Zamieszkuje w domu jednorodzinnym o powierzchni

120 m” nalezacym do jego konkubiny, nie doklada sie od utrzymania. Remont istotnego domu zostal sfinansowany
ze $rodkow powoda, ktory w 2008 roku za kwote 180.000 zt sprzedal wspdlniczce swdj udzial w lokalu uzytkowym
polozonym na ul. (...) w K., akwote 100.000z} przeznaczyl na remont istotnego domu, do ktérego formalnie zaden tytul
prawny mu nie przystuguje. Pozostala cze$¢ ceny sprzedazy nieruchomosci powod przeznaczyl na zakup samochodu
A. (...) — 30.000 zl oraz jego remont 10.000 zl, za$ 15.000 zl na splate zaleglych rat na ubezpieczenie w firmie (...),
z ktérego w poZniejszym czasie, w 2012 roku zrezygnowal z powodu braku §rodkéw. Powod nie posiada nikogo na
utrzymaniu.



Powod na co dzien zajmuje sie domem w ktérym mieszka, ogrodem, wykonuje w nim drobne remonty.

Powdd jest wspotwlascicielem mieszkania polozonego przy ulicy (...) we W. o powierzchni 59 m® w poniemieckiej
kamienicy, w ktérym obecnie zamieszkuje brat powoda nie placac powodowi za uzywanie mieszkania.

Dowdéd: - przestuchanie powoda — karta 148-149,
- przestuchanie pozwanej J. K. — karta 149-150,

- przestuchanie pozwanej M. G. — karta 149,

- przestuchanie pozwanego T. G. — karta 150,

Pozwana J. K. jest mezatka, na utrzymaniu ma dwoje dzieci w wieku 3 lata i 1 rok. Prowadzi wlasna dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie finanséw, w 2015 roku osiggnela doch6d w wysokos$ci 68.162,46 zl. Maz pozwanej J. K. takze
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w 2015 roku wykazat strate. Rodzina pozwanej J. K. zamieszkuje w mieszkaniu o

powierzchni 46m?, kupionym na kredyt, a rata kredytu wynosi 1600z1. Powod nie kontaktuje sie z wnukami, dzie¢mi
pozwanej J. K., w ogéle ich nie zna.

Pozwana M. G. pracuje, ma staly dochéd w wysoko$ci minimalnego obowiazujacego wynagrodzenia. Nie ma nikogo

na utrzymaniu, zamieszkuje w parterem w mieszkaniu o powierzchni 46m®, kupionym na kredyt.

Pozwany T. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami, w 2015 roku wykazal
strate. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Pozwany zamieszkuje wspoélnie z babcig w lokalu mieszkalnym potozonym w K.
przy ul. (...), ktory jest wspolwlasnoécia wszystkich pozwanych i ich matki w ¥4 czesci.

Dowdd: - przestuchanie powoda — karta 148-149,
- przestuchanie pozwanej J. K. — karta 149-150,

- przestuchanie pozwanej M. G. — karta 149,

- przestuchanie pozwanego T. G. — karta 150,

Po 24 lutego 2011 roku, to jest prawomocnym oddaleniu powddztwa ztozonego przez P. G. przeciwko J. G. i M.
G. o alimenty nie nastapily zadne zmiany w sytuacji materialnej powoda, nie podjal on jakichkolwiek szkolen
proponowanych przez Powiatowy Urzad Pracy lub innych, nie stwierdzono u niego niezdolnoéci do pracy. Powdd
nie szukal pracy jako korepetytor, gdyz nie czul sie na silach, nie szukal pracy przy zbiorze owocow, czy np. przy
roznoszeniu ulotek.

Dowadd: - przestuchanie powoda — karta 148-149,
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 128 k.r.i 0. obowiazek dostarczania $srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Art. 129 § 1 k.r.i o.
stanowi, iz obowiazek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzehstwem; jezeli
jest kilku zstepnych lub wstepnych — obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Z kolei przepis art. 130 k.r. i o.
stanowi, iz obowiazek jednego malzonka do dostarczania $rodkéw utrzymania drugiemu malzonkowi po rozwigzaniu
lub uniewaznieniu malzenstwa albo po orzeczeniu separacji wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych tego
malzonka. Jak wynika z treSci tego artykulu, z rozwigzaniem malzefistwa nie ustaje obowigzek alimentacyjny miedzy



malzonkami. O ile do tej pory potrzeby malzonkéw podlegaly zaspokajaniu wedtug rygoréw okre$lonych w art. 277 k.r.
io., o tyle po rozwodzie alimentowanie bylych malzonkéw powinno uwzglednia¢ reguly ustanowione w art. 60 k.r. i
o. Dopoty, zatem, dopoki istnieje obowigzek alimentacyjny malzonka lub bytego malzonka, obowigzek alimentacyjny
krewnych moze powstaé tylko w warunkach utraty zdolnoSci do §wiadczenia, w caloSci lub cze$ci, przez malzonka
zobowigzanego.

Art. 133 § 1 k.r.i 0. stanowi, iz rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. § 2 tego artykulu stanowi, iz poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen
alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.

Pozostawanie w niedostatku okre$lone w art. 133 § 2 k.r.i 0. moze zatem uzasadnia¢ wystapienie z roszczeniem
alimentacyjnym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pojecie niedostatku jest wzgledne, niedookreslone i musi by¢ badane w
odniesieniu do okre$lonego stanu faktycznego. Zatem kryterium oceny stanu niedostatku, a co za tym idzie mozliwosci
majatkowych powoda nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, a musi by¢ zrelatywizowane do konkretnej aktualnej
sytuacji i warunkéw materialnych, w jakich powdd sie znajduje.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tezy III uchwaly z 1987 r. w spr. alim. wyjaénil, iz ,niedostatek wystepuje wtedy, gdy
uprawniony nie moze w pelni wlasnymi sitami, z wlasnych $rodkéw, zaspokoié swych usprawiedliwionych potrzeb”.
Spoérod przyczyn powstania niedostatku, mozna wymieni¢ chociazby niemozno$¢ podjecia pracy zarobkowej
wskutek koniecznosci zajmowania sie utrzymaniem i wychowaniem dzieci, a takze brak kwalifikacji zawodowych do
wykonywania takiej pracy, odpowiedniej do wieku, stanu zdrowia i posiadanych umiejetnoéci.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, powdd jest w pelni wladz umystowych, zdrowym fizycznie
65 letnim czlowiekiem, ktéry od 13 lat nie pracuje, nie podejmuje dzialalnoSci gospodarczej, nie dbajac o swoje
zabezpieczenie na staro$c.

Co istotne, okoliczno$ci powyzsze nie ulegly w zaden spos6b zmianie (poza oczywistym uplywem lat) od poprzedniego
prawomocnego orzeczenia sagdu wydanego w tozsamej sprawie w lutym 2011 roku, zatem odnoénie J. K. (poprzednio
G.) i M. G. sad orzekajacy obecnie, na mocy art. 365 § 1 k.p.c. jest zwiazany tamtym orzeczeniem, a zgodnie z art.
366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej pomiedzy stronami w zakresie tego, co bylo podstawa
sporu. Zatem jakiekolwiek obecnie powolywanie sie powoda na nieprawidlowosci dotyczace tamtego rozstrzygniecia,
czy to dotyczace blednych ustalen i czy tez blednej oceny faktéw, w tym przeprowadzonej w tamtym postepowaniu
krytycznej oceny nierozwaznego wyzbycia sie przez P. G. majatku — sa w stosunku do obydwdch pozwanych corek
wylaczone, gdyz obecnie przedstawiane argumenty powoda byly oceniane w toku postepowania odwotawczego przez
Sad Okregowy w (...) i nie zostaly uwzglednione, a jak wskazano wyzej zaréwno sad jak i strony sg zwiazane tamtym
rozstrzygnieciem.

Zatem rola sadu odnoénie pozwanych corek byla analiza zasadnoSci powbddztwa w oparciu o okolicznoéci, ktore
zaistnialy po wydaniu wyroku Sadu Okregowego w (...) w sprawie (...). Jednakze powdd nie przedstawil zadnych
nowych okolicznoéci i dowodéw na poparcie swojego roszczenia, nadal powolujac sie na te same co poprzednio
fakty, ktore byly juz poddane wnikliwej analizie w toku poprzedniego procesu. Jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku w sprawie ICKN 1341/00 ,dorosly, sprawny zyciowo i zdrowotnie czlowiek
powinien w pierwszym rzedzie staraé sie wykorzysta¢ wlasne mozliwosci samodzielnego utrzymania sie, a dopiero
potem liczy¢ na pomoc alimentacyjng”. Tymczasem powdd takich staran od ponad 13 lat nie podejmuje, znajdujac
bardzo wiele usprawiedliwien i rzekomych przeszkod, a podstawowym powodem jego braku aktywnoéci zawodowej
w ocenie Sadu wydaje sie by¢ fakt, ze powdd ma pelng $wiadomosé tego, ze jak zacznie ujawniaé faktyczne dochody
czy to z pracy czy to z dzialalno$ci gospodarczej to narazi sie na egzekucje komornicza, m. in. zaleglych zobowigzan
alimentacyjnych. Konsekwencja takiej postawy jest to, ze powod nie robi faktycznie nic by zapewnic¢ sobie dochody,
nie podejmuje szkolen by zmieni¢ swoje kwalifikacje, nie szuka pracy np. przy roznoszeniu ulotek, a powszechnie
wiadomym jest, ze takich ofert pracy na tutejszym terenie jest duzo. Powod wybral zZycie emeryta, ktéry uprawia



ogorek i zajmuje sie domem, nie zadbawszy uprzednio o swoja przyszlo§¢ w okresie emerytalnym i nie ma zadnych
powoddw by obecnie obowigzkiem jego utrzymania obciaza¢ pozwanych. Powéd nie udowodnit bowiem, ze znajduje
sie niedostatku, rozumianym we wskazany wyzej sposob. Jest wspotwlascicielem mieszkania we W., ma roszczenie
do swojej konkubiny o zwrot nakladéw na jej nieruchomosé, zas ze z powyzszych praw nie chce korzystac jest jego
sprawg, nie uzasadniajaca uwzglednienia zadania pozwu w stosunku do pozwanych, szczeg6lnie, ze powinni by¢ oni
by¢ pozwani w drugiej kolejnosci, zgodnie z art. 130 k.r.i.o., gdyz jak wskazano wyzej obowigzek alimentacyjny jednego
malzonka nawet po rozwiazaniu lub uniewaznieniu malzenistwa lub po orzeczeniu separacji wyprzedza obowiazek
alimentacyjny krewnych tego malzonka, czyli obowigzek alimentacyjny dzieci.

Odno$nie za§ pozwanego T. G., nie bedacego pozwanym w poprzedniej sprawie z powodztwa ojca o alimenty — to
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje stanowisko zawarte w poprzednich wyrokach sadéw obydwoch
instancji, dotyczace ustalonych przyczyn niezasadno$ci powodztwa w tamtym okresie lgczac to z wyzej przedstawiong
argumentacja dotyczaca braku nowych okoliczno$ci zaistnialych po stronie powoda po wydaniu tamtego wyroku, gdyz
powielenie tych samych argumentéw odnoénie pozwanego T. G. jest niecelowe.

Reasumujgc powyzsze, Sad doszed}l w niniejszej sprawie do przekonania, ze powod jest w stanie, podjaé zatrudnienie
by zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby na podstawowym poziomie, za$§ argumentacja, ze nie przedstawiono
mu ofert pracy nie zostala przez Sad uwzgledniona, gdyz z okolicznos$ci niniejszej i poprzedniej sprawy wynika, ze
powdd nie szuka realnie pracy, powtarzajac twierdzenia, ze nie ma pracy dla inzyniera odlewnika, a jednocze$nie
nie jest zainteresowany przekwalifikowaniem sie, czy tez podjeciem pracy, ktéra nie wymaga kwalifikacji, jak np.
powolane wyzej roznoszenie ulotek.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wykazala zatem, aby powdd znajdowal sie w stanie
niedostatku uzasadniajacym zasgdzenie na jego rzecz alimentdéw na mocy art. 133 § 2 k.r.i o. Dodatkowo, co nalezy
wskazac jedynie na marginesie pow6d w zaden spos6b nie wykazal wysokoSci zadania pozwu, a jego argumentacja, ze
tyle wynosi minimalne wynagrodzenie w Polsce nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz w toku sprawy o alimenty sad
bada nie statystyczne usprawiedliwione potrzeby wnoszacego zadanie lecz wysoko$¢ faktycznych usprawiedliwionych
potrzeb osoby uprawnionej do alimentéow.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala, zdaniem Sadu na uwzglednienie powddztwa.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 07 wrzeénia 2000 roku w sprawie ICKN 872/00 w niedostatku
znajduje sie ten, kto nie moze wlasnymi silami zaspokoié¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w calosci lub w czeéci;
a usprawiedliwione potrzeby te takie, ktérych zaspokojenie zapewni uprawnionemu normalne warunki bytowania,
odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku. Tymczasem powod ma zapewnione normalne warunki bytowania
odpowiednie do swego stanu zdrowia i wieku, ktére zapewnia mu konkubina, obdarowana przez niego faktycznie
kwota 100.000 z} co utwierdza Sad w przekonaniu o stuszno$ci przedstawionych wyzej wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo zostalo oddalone w catosci.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego udzielonego pozwanym zostalo wydane na podstawie przepisu art. 98
k.p.c. wzw. z§ 7 ust. 1 pkt 11 wzw. z § 7 ust. 4 obowiazujacego w dniu wszczecia postepowania rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) z tym, ze
jego kwota zostala omytkowo okreslona.



