Sygn. akt ITI RC 386/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant: Sylwia Krzos

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie sprawy z powodztwa F. W.

przeciwko A. W.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego A. W. alimenty na rzecz powoda F. W. z kwoty po 600 zl miesiecznie zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 3 czerwca 2013 roku w sprawie IC 2728/12 do kwoty po 800 zi
(osiemset zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 25 wrze$nia 2015 roku, platne z gory do 15 - tego dnia kazdego
miesigca do rak M. W. jako przedstawicielki ustawowej powoda;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. nakazuje pozwanemu A. W. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie) kwote 120
z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktorej powdd byt zwolniony;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa powoda F. W. wniosla o podwyzszenie od pozwanego A. W. alimentéw na rzecz powoda
z kwoty po 600 zl miesiecznie, zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy w dniu 03 czerwca 2013 roku w
sprawie IC 2728/12 do kwoty po 900 zl miesiecznie — na co wskazata w piémie z dnia 08 pazdziernika 2015 roku.

Na uzasadnienie pozwu podala, ze od ostatniego ustalenia alimentéw uplynelo juz dwa lata a koszty utrzymania syna
znacznie wzrosly, gdyz F. poszed! do szkoly, chodzi do ortodonty, alergologa, a jego utrzymanie kosztuje okolo 1600 zl,
na ktora to kwote skladajg sie wyzywienie syna — okolo 500 zl miesiecznie, ubrania — 100 zl miesiecznie, Srodki higieny
osobistej oraz chemia — 100 zI miesiecznie, obuwie — 100 zl miesiecznie, basen — 130 zl miesiecznie, leki na alregie,
witaminy, wizyty lekarskie — 180 zl miesiecznie, koszt dojazdow syna do szkoly, gdyzjest dowozony przez matke — 150
z} miesiecznie oraz udzial syna w kosztach utrzymania mieszkania, w sytuacji gdy wszystkie oplaty wynoszg 1135 zk.
Matka powoda podkreslila, ze pozwany mimo, ze mieszka razem za nic nie placi a korzysta ze wszystkiego. Odnoénie
sytuacji finansowej pozwanego wskazala, ze pozwany nie placi alimentéw, robi to za niego fundusz alimentacyjny,
mimo, ze ojciec powoda wyjezdza do pracy w Szwajcarii na 1-2 miesigce, a wraca na miesiac, kupuje synowi drogie
prezenty np. zestawy lego a nie doklada sie do utrzymania syna czy mieszkania, mimo, ze ma pieniadze zlo$liwie nie
chce placi¢ rachunkéw. Odnosnie swojej sytuacji przedstawicielka ustawowa powoda podala, ze pracuje na umowe
zlecenie w zakladzie fryzjerskim, uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 1000 z} netto, oprocz tego dorabia jezdzac po



domach i robiac manicure. Wskazala, ze w utrzymaniu pomagaja jej rodzice bo inaczej nie utrzymalaby domu, dziecka
i siebie, a byly maz blokuje sprzedaz domu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 07 stycznia 2016 roku wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i nie zgodzil
sie ze wskazaniem matki powoda, Ze miesieczne koszty jego utrzymania wynosza 1600 zl. Stwierdzil, ze zawyzone
sa wskazywane przez matke wydatki na basen, a dodatkowo, ze kwoty wymienione w pozwie przez matke powoda
nie sumuja sie do kwoty 1600 zl jako miesiecznych wydatkow na utrzymanie F.. Pozwany wskazal, ze nieprawda
jest, ze matka powoda sama ponosi koszty utrzymania domu, a jego wydatki roczne na dom sga o wiele wyzsze
niz te, ktore ponosi M. W.. Pozwany stwierdzil, jego sytuacja finansowa nie jest ustabilizowana z powodu braku
stalego zatrudnienia, ciagle musi szuka¢ pracy dorywczej, czesto przez pare tygodni pozostaje bez pracy, co nie jest
komfortowe, poniewaz trzeba sie liczy¢ z ryzykiem i wyrzeczeniami. Zakwestionowatl wskazanie matki powoda, ze
zarabia 1000 zl miesiecznie, czyli 6 zl na godzine i podkreslil, ze byta zona od 4 lat ma duzo wlasnych, stalych klientow,
a za ushuge pobiera 40-60 zli sama mu kiedy$ przyznala, ze zarabia okolo 3000 zl miesiecznie. Wskazujac na powyzsze
pozwany stwierdzil, ze pozew o podwyzszenie alimentéw na ma zadnego uzasadnienia, a zasadzona kwota 600 z od
rodzica na dziecko jest nadal wysoka. Ponadto pozwany zarzucil matce powoda, ze ogranicza mu kontakt z synem na
wszystkie mozliwe sposoby i poprzez rézne wyméwki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w (...)z dnia (...)w sprawie (...) rozwigzano malzenistwo rodzicéw powoda
oraz m. in. zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie, poczawszy od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, platne z géory do 15-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na
wypadek opdznienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat do rak M. W.jako przedstawicielki ustawowej powoda. Wedlug
dokonanych wowczas przez Sad ustalen, matka powoda miala wyksztalcenie $rednie techniczne, od kwietnia 2012
roku pracowala na umowe o dzielo jako kosmetyczka w zakladzie kosmetycznym w P., osiagajac dochdd w wysokosci
1000 zl miesiecznie, byla wspierana finansowo przez rodzicow. Odnosnie kosztéow utrzymania dziecka ustalono, ze
maloletni choruje przewlekle na astme oskrzelowsg, pozostaje pod stala opieka alergologa, przewlekle otrzymuje leki,
co generuje koszty w wysoko$ci 150 zl miesiecznie (wizyta lekarska 100 zl, inhalacje 40-50z}), ubrania kosztowaly 150
z} miesiecznie, oplata za przedszkole wynosila 180 zl, aktywno$¢ pozaprzedszkolna (teatr, rytmika wycieczki, basen)
wymagala wydatkéw w wysoko$ci — 200 zl miesiecznie, za$ zywno$¢é 600 zl miesiecznie.

Rodzice powoda w czasie orzekania rozwodu mieszkali osobno, M. W. z synem mieszkala ze swoimi rodzicami i
dokladala sie im do utrzymania.

W toku postepowania rozwodowego ustalono, ze pozwany jest zatrudniony w sektorze budowlanym, jego miesieczny
dochod wynosit 4000 zl, ponosit koszty utrzymania domu, w ktorych nie partycypowata matka powoda.

Apelacje pozwanego od powyzszego wyroku oddalono wyrokiem Sadu Apelacyjnego we (...)z dnia (...)roku w sprawie
(...)

Dowaéd: - akta Sadu Okregowego w(...)w sprawie sygn. akt (...)

Powdd F. W. ma obecnie 8 lat, jest uczniem klasy II szkoly podstawowej w P., jest to szkola publiczna. F. W. nadal ma
stwierdzong astme oskrzelowa, z tego powodu przyjmuje przewlekle leki przeciwastmatyczne, korzysta z leczenia u
ortodonty od maja 2015 roku z powodu krzywego zgryzu na polecenie stomatologa. Leczenie ortodontyczne, powodka
realizuje w prywatnej stuzbie zdrowia, gdyz jak ustalila na wizyte nieodplatng we W. trzeba czekaé 2-3 miesigce, a i tak
wowczas trzeba ponieséc koszty dojazdu. Lacznie na leczenie ortodontyczne przedstawicielka ustawowa wydala 640 zt
na aparat i 860 zl na wizyty, co w przeliczeniu na 12 miesiecy daje kwote 125 zt. M. W. informowala pozwanego, ze
syn potrzebuje leczenia ortodontycznego, jednak ojciec nie podjal wlasnych dzialan w tym zakresie.

Miesieczny $redni koszt utrzymania powoda wynosi 1500 zl, na kwote te - poza kosztami ortodonty i kosztami udzialu
powoda w utrzymaniu mieszkania (o czym nizej) - sklada sie - 500 zl jako koszt wyzywienia, 150 zt — koszt zakupu



odziezy i obuwia, 50 zl koszt $srodkow higieny i chemii, 200 zt — koszt zakupu stalych lekéw i leczenia odplatnego u
alergologa — koszt wizyty 70 zl raz na dwa miesiace i dentysty, 100 zt koszt dowozenia powoda przez matke do szkoly,
dodatkowe zajecia i do lekarzy, 80 zl odplatny angielski, do powyzszych kwot dochodza wydatki na przybory i pomoce
szkolne, koszty okazjonalnego leczenia, rozrywek, wycieczek — 80 zl miesiecznie.

Powdd nie chodzi obecnie na basen.

Matka powoda zamieszkuje wspdlnie z synem i pozwanym w stanowigcym ich wspolnoéé ustawowa malzenska domu
jednorodzinnym, bedacym przedmiotem sprawy o podzial majatku. Przedstawicielka ustawowa ponosi cze$¢ kosztéw
utrzymania powyzszej nieruchomogci, byli malzonkowie nie moga sie porozumie¢ w tym zakresie. W 2015 roku M.
W. pojechala jednorazowo do pracy za granice, gdyz musiala zarobié na odbiér domu, gdyz przed odbiorem rachunki
za prad wynosily okolo 600 zl miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa powoda ponosi oplaty za prad okolo 200 zl miesiecznie, za podatek od nieruchomosci
— 361 zl rocznie (okolo 30 zl miesiecznie), za telewizje satelitarng — 40 zl miesiecznie, za $mieci 26 zl, za$ oboje z
pozwanym ponosza koszty opalu, w 2015 roku na ten cel matka powoda wydala okolo 1700 z} (co w skali miesiaca
daje kwote 140 z}) w 2016 roku koszty zakupu opatu do wsp6lnego domu poniost pozwany. Zatem $redni miesieczny
udzial powoda w kosztach mieszkaniowych wynosi 220 zt.

W sezonie grzewczym 2015/2106 matka powoda zaplacila 2000 zl za naprawe pieca na ekogroszek, aby funkcjonowato
ogrzewanie w domu, w ktérym wspolnie zamieszkuja, na powyzsza naprawe pozyczyla pieniagdze od swoich rodzicow.

Dowod: - zaswiadczenie lekarskie — karta 4,

- potwierdzenie wplaty — karta 5, 45,

- dowody wplaty za prad — karta 7,

- paragony za uslugi ortodontyczne — karta 9, 39,
- decyzja o wymiarze podatku — karta 10,

- dowod platnosci za Cyfrowy P. — karta 11, 44,

- faktura za leki — karta 40,

- faktury za zakup obuwia — karta 41-42,

- zaswiadczenie ze szkoly jezykowej — karta 43,

- faktura za serwis kotla — karta 46,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda — karta 74-75,
- przestuchanie pozwanego — karta 75-76,

Matka powoda od dnia 03 stycznia 2015 roku zatrudniona jest na umowe zlecenia w zakresie ustug kosmetycznych
z wynagrodzeniem 6 zl brutto na godzine, jej wynagrodzenie z tego tytulu wynosi okolo 500 zl netto, jednakze
dodatkowo dorabia jezdzac do domoéw swoich klientek, a jej dochod z tego tytulu wynosi co najmniej 1000 zi
miesiecznie. Matce powoda w utrzymaniu pomagaja jej rodzice, ktérzy udostepnili jej samochod marki S., ktérym
matka powoda jezdzi i wozi syna.

Dowdéd: - umowa zlecenia — karta 8,

- zadwiadczenie o zatrudnieniu i dochodach — karta 34,



- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda — karta 74-75,
- przestuchanie pozwanego — karta 75-76,

Pozwany z zawodu jest rolnikiem mechanizatorem, ale pracuje jako plytkarz. Pozwany zrezygnowal z prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie ustug budowlanych, gdyz uznal, ze koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
sq zbyt wysokie. W 2015 roku pozwany pracowal na budowie w Szwajcarii, gdzie zarobil 10.000 zl miesiecznie, taki
dochod uzyskiwal przez trzy miesiace. Z zarobionych pieniedzy pozwany po powrocie do kraju splacit zalegle alimenty,
naprawil swoje auta. Po powrocie ze Szwajcarii pozwany przez caly czas pracuje dorywczo bez zarejestrowania w Polsce
w budownictwie, nie chce pracowaé na wyjazdach, gdzie moglby zarobi¢ 3500 zl, gdyz nie chce zy¢ na walizkach. W
dniu 17 marca 2016 roku pozwany zarejestrowat sie jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

Pozwany partycypuje w kosztach utrzymania wspoélnego domu w ten sposéb, ze w sezonie grzewczym 2015/2016
zakupil wegiel na opal w iloéci 4 ton za kwote 3720 zl. Pozwany nie doklada sie do oplat za prad, uznajac, ze korzysta

jedynie z 30 m® a matka powoda z 200 m® , dokonuje jedynie zakupoéw filtra sznurkowego za kwote 23 z} oraz innych
drobnych akcesoriéw do domu.

Pozwany jest zdrowy, nie ma orzeczonej niepelnosprawnoéci, uskarza sie na dolegliwosci kolan, nie leczy sie z tego
powodu.

Pozwany poczatkowo w toku postepowania byt wlascicielem dwoch samochodéw B. rok produkeji 20001 F. (...), takze
z 2000 roku. W trakcie procesu B. pozwanego mialo wypadek, poszlo do kasacji, pozwany otrzymat odszkodowanie w
kwocie 13.000 zl, ktére przeznaczyl na zakup kolejnego auta C. rok produkeji 2004. Miesiecznie na swoje utrzymanie
pozwany potrzebuje kwote 1000 — 1500 zl, lacznie z paliwem.

W marcu 2015 roku pozwany kupit powodowi zestaw klockow za kwote 369 zl.
Dowéd: - faktury i dowody dostawy opatu — karta 26-27, 69-72,

- dowdd zakupu klockéw — karta 30,

- faktury za zakup filtra sznurkowego — karta 31-32, 73,

- faktura za zakup preparatu do szamb — karta 67,

- zaswiadczenie z PUP w D. — karta 66,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda — karta 74-75,

- przestuchanie pozwanego — karta 75-76,

W okresie ostatnich 6 miesiecy Powiatowy Urzad Pracy w D. posiadal wiele ofert pracy dla os6b w zawodzie plytkarz
z uposazeniem na poziomie 3500 zt miesiecznie i bez kwalifikacji gdzie mozliwy doch6d wynosit 1850 — 2300 zl
miesiecznie. Powiatowy Urzad Pracy w Z. w okresie ostatnich 6 miesiecy nie posiadal ofert pracy w zawodzie plytkarz,
lecz miat liczne oferty pracy dla os6b bez zawodu, z wynagrodzeniem 1750 zt — 2000 zl.

Powiatowy Urzad Pracy w S. nie dysponowal na przelomie 2015/2016 ofertami pracy dla oso6b w zawodzie plytkarz,
za$ dla os6b bez kwalifikacji ofert bylo kilkadziesigt, w tym magazynier, pracownik linii montazowej, sortowacz,
pracownik produkgji.

Dowéd: - informacja z PUP w D. — karta 54,

- informacja z PUP w Z. - karta 55-56,



- informacja z PUP w S. - karta 57-65,
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Powodztwo zashluguje na uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala, zdaniem Sadu nie
pozwala na uwzglednienie powodztwa w calo$ci.

W rozpatrywanej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 138 k.r.i 0., zgodnie

z ktérym w razie zmiany stosunkow mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez wyrazong w tym przepisie zmiane stosunkéw rozmiec nalezy istotne zwiekszenie mozliwosci
zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego do alimentacji, albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony wczeéniej zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania.

Majac na uwadze powyzszy przepis, jak rowniez norme wyrazong w przepisie

art. 135 § 1 k.r.i 0., zgodnie z ktdra zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych
potrzeb os6b uprawnionych do alimentacji z drugiej zas uwarunkowany jest mozliwosciami zarobkowymi i
majatkowymi oséb zobowigzanych, Sad ustalil wysoko$¢ $srodkow niezbednych do utrzymania i wychowania powoda,
jak rowniez aktualne mozliwoSci zarobkowe i majatkowe jej rodzicow i wielkoSci te rozwazyl

w kontekscie potrzeb oraz mozliwo$ci zarobkowych stron, jakie znalazly sie u podstaw ustalenia, w sprawie (...)Sadu
Okregowego w (...), ostatnich alimentéw, co mialo miejsce niemal 3 lata temu

Powyzsze uregulowania pozwalaja na dostosowanie rozmiaréw wysokosSci alimentéw do aktualnej sytuacji oséb
uprawnionych i zobowigzanych. W niniejszej sprawie sama okoliczno$¢, iz ostatnie ustalenie alimentéw mialo miejsce
niemal trzy lata temu uzasadnia zadanie ich zmiany, jednakze przy ich zmianie nalezy uwzglednié nie tylko sytuacje
materialng i potrzeby oséb uprawnionych, ale takze oséb zobowigzanych do alimentacji.

Ustalajac mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego do alimentacji pozwanego A. W., Sad oparl sie ustaleniach
poczynionych w czasie sprawy o rozwod oraz wzigl pod uwage twierdzenia pozwanego zlozone w czasie jego
przesluchania. Pozwany pracuje dorywczo bez rejestracji w Polsce i jest to nie tyle konieczno$¢ a jego Swiadomy
i przemy$lany wybor, aby unikna¢ ponoszenia kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany jak sam
przyznal ma §wietny, dobrze platny zawod, potrafit zarobi¢ miesiecznie nawet 10.000 zl pracujac za granicg, a w Polsce
nawet 3500 zl, z tym, Ze nie chce pracowaé na wyjazdach. Poza powodem pozwany nie ma nikogo na utrzymaniu.

Z powyzszego wynika, ze sytuacja finansowa pozwanego jest bardzo dobra, pozwala mu na godne Zycie, do tego
stopnia, ze zapewnia sobie ten stan, bez konieczno$ci wyjazdow w delegacje, gdzie méglby zarobi¢ co najmniej 3500
zl miesiecznie. Zatem na tym poziomie Sad okreslil mozliwo$ci zarobkowe pozwanego.

Pozwany jest osoba zdrowa, zdolng do pracy, za$ jego informacje o problemach z kolanami nie zostaly w zaden sposob
udokumentowane.

Jako osoba zobowigzana do alimentacji pozwany powinien doklada¢ wszelkich staran, podejmowaé dodatkowe
zatrudnienie, by mbc zapewnié zaspokojenie potrzeb maloletniemu dziecku, wobec, ktorego ciazy na nim obowigzek
alimentacyjny, nawet kosztem wlasnych potrzeb, czego pozwany nie czyni, nie szukajac bardziej dochodowej pracy
w delegacji czy za granicg.

Po okresleniu, we wskazany sposob kondycji finansowej pozwanego Sad ustalil réwniez, jakie dochody osiaga
przedstawicielka ustawowa powoda, na ktorej rowniez cigzy obowigzek alimentacyjny wobec F. W.. Wysokos¢ jej
dochodoéw Sad ustalil w oparciu o jej twierdzenia zlozone w toku przestuchania, uznajac za udowodnione — w oparciu
o zlozone dokumenty, ze poza praca na umowe zlecenia podejmuje ona dodatkowe prace jako kosmetyczka a jej laczny
dochdd wynosi co najmniej 1500 zt miesiecznie. Poza powodem M. W. nie ma nikogo na utrzymaniu.



Przy tak ustalonych mozliwoéciach zarobkowych i majatkowych rodzicow powoda, kierujac sie normg prawng
wyrazona w przepisie art. 135 § 1 k.r.i 0., zgodnie z ktérym zakres Swiadczen alimentacyjnych powinien by¢ adekwatny
do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, Sad rozwazyl jakie obecnie sa koszty utrzymania i
wychowania powoda. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwalaja, zdaniem Sadu przyjac, ze
laczne koszty utrzymania powoda wzrosly i wynosza okolo 1500 zlotych miesiecznie, za$ w ich sklad wchodza wydatki
niezbedne do zakupu wyzywienia, ubrania, Srodkéw czystoSci, wydatkow szkolnych i kosztoéw utrzymania mieszkania,
a takze wydatki ponoszone przez matke na odplatne leczenie alergiczne, ortodontyczne, dentystyczne i ewentualne
leki.

Do kosztéw utrzymania powoda Sad zobowiazany byl zaliczy¢ 1/2 wydatkéw ponoszonych przez matke na utrzymanie
wspolnego domu, a ktoérych $redni miesieczny koszt, uwzgledniajacy zakup opalu wynosi okoto 440 zl miesiecznie
wraz z mediami, zatem na powoda przypada kwota 220 zl. Okreélajac wysoko$¢ miesiecznych wydatkow na odziez
i obuwie powoda, Sad podzielil watpliwosci pozwanego i uznal, ze matka pozwanego nie udowodnila miesiecznych
wydatkow na odziez i obuwie w lacznej kwocie 200 zl miesiecznie lecz przyjal, ze wynosza one okolo 150 zt miesiecznie,
uwzgledniajac wiek wzrastania powoda, generujacy koniecznoé¢ zakupu coraz wiekszej odziezy. Takze odno$nie
wydatkow na chemie i §rodki czystoéci Sad uznal, ze matka powoda nie udowodnila przypadajacych na powoda w
tym zakresie wydatkow w wysokosci 100 zl miesiecznie, tym bardziej, ze nie wszed} on jeszcze w wiek dojrzewania,
gdzie — powszechnie wiadomym jest, ze zuzycie kosmetykow, takze u chlopcow bardzo wzrasta. Odnoénie pozostatych
wydatkow na utrzymanie powoda Sad przyjal za jego matka koszt miesiecznego wyzywienia w wysoko$ci 500 zl
miesiecznie, czego pozwany nie kwestionowat oraz za uzasadnione uznal wydatki na leczenie u specjalistéw oraz na
dojazdy, w tym dowozenie syna do szkoly. Zajmujac powyzsze stanowisko Sad nie zgodzil sie z pozwanym, ktory
zakwestionowal odplatne leczenie u ortodonty, wskazujac, ze mozna skorzystaé z nieodplatnego we W., gdyz w ocenie
Sadu pozwany bedacy ojcem F., bedac na miejscu a nie na wyjezdzie moglt wziaé na siebie obowigzki zwigzane z tym
leczeniem, w tym dojazdami do W., czego nie uczynil bo jak twierdzi ,byla zona nie zaproponowala by sie tym zajal
(karta 76), nie wskazujac jednocze$nie dlaczego on jej takiej propozycji nie zlozyl. Reasumujac skoro matka dokonata
wyboru sposobu leczenia odplatnego, a dochody obydwojga rodzicow pozwalaja na poniesienie tych kosztow, nalezalo
uzna¢ wydatki w tym zakresie za usprawiedliwione, podobnie jak wydatki matki zwigzane z dowozeniem syna do
szkoly. Skoro bowiem pozwany utrzymuje dwa samochody, a matka powoda takze dysponuje samochodem, to trudno
zabrania¢ maloletniemu by byl dowozony przez matke do szkoly, co jest oczywiScie wygodniejsze i z pewno$cig szybsze,
dlatego wydatki w tym zakresie uznano za usprawiedliwione.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze ustalona w 2013 roku kwota alimentéw w chwili obecnej nie odpowiada potrzebom
powoda. Dlatego doszlo do podwyzszenia ustalonych alimentéw do kwot po 800 zt miesiecznie, poczawszy od dnia
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, uznajac, iz kwota ta odpowiada okoto 54 % miesiecznych kosztéw utrzymania
powoda i mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym ojca powoda. Wprawdzie sytuacja finansowa pozwanego
formalnie ulegla zmianie, gdyz poprzednio prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, a obecnie jest bezrobotny, to jednak
jak udowodniono faktycznie jego sytuacja finansowa jest bardzo dobra, uzyskuje wprawdzie zmienne dochody, ale
bywa, Ze znacznie przewyzszajace Sredni poziom w Polsce (zarobki w Szwajcarii), a i bedac w Polsce pozwala sobie na
komfort wybierania wygodniejszej dla siebie pracy, nie zawsze w pelni wykorzystujac swoje mozliwo$ci zarobkowe.

Oboje rodzice zobowigzani sa do ponoszenia kosztow utrzymania dziecka. Osoba zobowigzana do alimentacji
powinna w pelni wykorzystywa¢ swoje sily, kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania niezbednych dochodéw na
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb oséb uprawnionych do alimentéw. Zaréwno ojciec jak i matka powinni
dolozy¢ wszelkich staran i podja¢ odpowiednie zatrudnienie, aby zapewnié¢ odpowiedni poziom Zycia swoim dzieciom.
Zobowigzany do alimentacji powinien uczyni¢ zado$¢ swojemu obowigzkowi, cho¢by wigzalo sie to z istotnym
uszczerbkiem i powodowalo obnizenie stopy zyciowej. W niniejszej sprawie matka zapewnia synowi codzienne
utrzymanie, sprawuje opieke nad nim, kontynuuje leczenie, wykonuje codzienne czynnoéci w stosunku do niego, co
uzasadnialo ustalenie jej udzialu w kosztach utrzymania syna w wysokoSci troche nizszej niz potowa niezbednych,
usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania F. W..



Obowiazek alimentacyjny obciaza oboje rodzicow.

Sad uznal, ze alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie sa adekwatne do mozliwosci zarobkowych i majatkowych
pozwanego, ktory jest zdrowym czlowiekiem i poza powodem nie ma nikogo na utrzymaniu.

Wobec uznania za nie udowodnione, ze wysoko$¢ miesiecznych kosztéw utrzymania powoda wynosi okolo 1500 zl,
Sad uznajac za zasadne ustalenie nieréwnego obcigzenia rodzicow kosztami utrzymania syna, podzielil kwote 1500 zi
w ten sposob, ze 800 zl obcigza ojca a 700 zl matke, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w pozostalym zakresie.

Uscislajac obowiazek pozwanego wskazano termin, w ktérym maja by¢ uiszczane miesieczne raty alimentacyjne, za$
orzeczenie o odsetkach znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o przepisy art. 13 i 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 167, poz. 1398)

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany orzeczeniu na mocy przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



