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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant Andzelika Socha

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko A. J.

o alimenty

oraz powodztwa T. J. (1)

przeciwko K. J.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

I. zasadza od pozwanej A. J. alimenty na rzecz powoda K. J. urodzonego (...) w D. w kwocie po 600 zl (szeSéset ztotych)
miesiecznie, poczawszy od dnia 16 listopada 2015 roku, platne z géry do dnia 10-tego kazdego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami na wypadek opoznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak T. J. (1) jako przedstawiciela ustawowego
powoda;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. uchyla obowiazek alimentacyjny powoda T. J. (1) wzgledem pozwanego K. J. wynikajacy z wyroku Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 20 lutego 2007 roku, w sprawie IC 119/07 od dnia 16 listopada 2015 roku;

IV. nakazuje pozwanej A. J. uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie) kwote 360 zl,
tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktérej powod byt zwolniony;

V. zasadza od A. J. na rzecz T. J. (1) kwote 1 216 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu;

VI. wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

T. J. (1) jako przedstawiciel ustawowy powoda K. J. w pozwie z dnia 16 listopada 2015 roku wni6st zmiane punktu III
wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 20 lutego 2007 roku w sprawie IC 119/07 w ten sposéb, ze w miejsce rat
alimentacyjnych zasadzonych od T. J. (1) na rzecz maloletniego K. J. w kwocie po 320 zl miesiecznie zasadzi¢ alimenty
od pozwanej A. J. na rzecz tegoz maloletniego w kwocie po 700 zl miesiecznie. Powyzsze zadanie pozwu potraktowano
jako dwa odrebne pozwy: o alimenty oraz o uchylenie obowiazku alimentacyjnego, ktore rozpoznano lacznie w jednym
postepowaniu. W uzasadnieniu Zadania wskazano, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia
(...) w sprawie (...) zmieniono rozstrzygniecie o wladzy rodzicielskiej zawarte w wyroku rozwodowym i wykonywanie



wladzy rodzicielskiej nad maloletnim K. J. powierzono ojcu, ograniczajac wladze rodzicielska matki. Poczawszy od
sierpnia 2015 roku matoletni zamieszkat z ojcem, jego zona i corka i od tego czasu ojciec w caloSci pokrywa wszelkie
wydatki zwigzane z utrzymaniem i wychowaniem syna, gdyz matka w zadnym razie nie partycypuje w tych kosztach.
Ojciec powoda wskazal, ze miesieczny koszt utrzymania syna to 1400 zl, na ktéra to kwote skladaja sie koszty
wyzywienia 500 zl, koszt zakupu §rodkéw czystosci i kosmetykdw 50 zl, zakupu ubran i obuwia 300 zl, lekarstw i wizyt
u lekarza 100 zl, optat szkolnych 50 z1, udzial w kosztach utrzymania domu oraz oplatach za media 413 zl miesiecznie.
Przedstawiciel ustawowy powoda podkreslil, ze syn wyprowadzajac sie od matki nie zabral ze soba prawie zadnych
rzeczy osobistych, a te ktore posiadal okazaly sie za male lub nie do uzytku, co wymagalo zakupienia nowej garderoby
przez ojca, oraz, ze poniost koszt prywatnych badan kontrolnych syna u okulisty, zakupil nowe okulary dla syna, a
nadto bedzie ponosil koszt leczenia syna u ortodonty z uwagi na wade zgryzu syna. Odno$nie swojej sytuacji finansowej
ojciec powoda wskazal, ze po zamknieciu niedochodowej dzialalnosci gospodarczej jest osoba bezrobotna z prawem
do zasitku w kwocie 585,60 zl, a jego zona prowadzi szkole tresury pséw. Odno$nie sytuacji materialnej pozwanej
nie zostala ona blizej przedstawiona, gdyz T. J. (2) wskazal, Ze nie ma wiedzy o miejscu jej zatrudnienia i wysokoéci
dochodoéw, wie jednak, ze pozwana regularnie wyjezdza do pracy za granice.

Pozwana wniosta o uchylenie obowigzku alimentacyjnego w stosunku do ojca powoda wobec decyzji Sadu o
powierzeniu ojcu wykonywania wladzy rodzicielskiej, odno$nie za$ zadania alimentow od siebie wniosla o utrzymanie
alimentéw kwocie zasgdzonej od ojca w wyroku rozwodowym oraz wskazala, ze pracowala ostatnio przy opiece nad
osobami starszymi za granica bez rejestracji, ze w czerwcu 2015 roku stracila prace w Niemczech, poczatkowo zyla
z oszczednoSci a potem z pomocy mamy oraz, ze dorabia u siostry pilnujac dziecka, ze nie jest zarejestrowana jako
bezrobotna.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu (...) ze zwiazku malzenskiego T. J. (1) i A. J. urodzit sie syn K.. K. jest jedynym dzieckiem pozwanej, za$ T. J.
(1) posiada corke z nowego zwigzku (...) urodzona (...).

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 20 lutego 2007 roku w sprawie I C 119/07 rozwiazano przez
rozwod malzenstwo rodzicow powoda, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim K. powierzono matce,
a udzial rodzicéw w ponoszeniu ciezaré6w zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem maloletniego ustalono w ten
sposoéb, ze zasadzono od ojca alimenty w kwocie po 320 zl miesiecznie.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia (...) w sprawie (...) zmieniono pkt. IT wyroku orzekajacego
rozwdd rodzicéw powoda w ten sposob, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim powodem powierzono
ojcu, a obowigzki i uprawnienia matki ograniczono w tym zakresie do wspéldecydowania o wyborze szkoly, zawodu
i sposobu leczenia w przypadku powaznej choroby, zobowigzujac ojca do udzielania na zadanie matki okresowych
informacji i wystuchania jej w sprawach dotyczacych syna

(bezsporne)

Pozwana nie ma wyuczonego zawodu, pozostaje w nieformalnym zwigzku z M. B., obecnie nie pracuje, poprzednio do
2015 roku pracowala bez rejestracji za granicg jako pomoc przy osobach starszych, zarabiala 1000 Euro miesiecznie,
nastepnie gdy powrét do poprzedniej pracy okazal sie nie mozliwy nie szukala innej pracy w Polsce, zyla z oszczednosci
i pozostawala na utrzymaniu konkubenta, ktory oplaca rachunki za zajmowane przez nia mieszkanie i dodatkowo
przekazuje kwote 1000 zl miesiecznie dla niej na zycie. Pozwana pomagala siostrze w opiece nad dzieckiem, za co
otrzymywala 300-400 zl miesiecznie. Pozwana w 2016 roku nie poszukiwala stalej pracy na terenie Polski, gdyz
byla w ciazy, od 21 czerwca 2016 roku zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w D. jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasitku, w dniu (...) urodzila dziecko, ktére zmarlo. Obecnie pozwana przebywa pod opieka lekarzy i
psychologa, leczenie nie jest odplatne, a koszt zakupu lekow uspokajajacych i innych wynosi okolo 120 zl miesiecznie.

Pozwana mieszka w mieszkaniu o powierzchni 34 m?, ktore nalezy do jej konkubenta, mieszka w nim sama, w czasie,
gdy konkubent przebywa za granica. Ostatni raz legalnie pozwana pracowala prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w



zakresie sklepu ogélnospozywczego w B., ktéry zamkneta w 2013 roku w zwigzku z powstaniem marketow, lokal w
ktérym prowadzila dzialalno$é byl wynajmowany. Pozwana uzytkuje dwa samochody osobowe — O. (...) z 2005 roku i
M. (...) z 2003 roku, ktéra nalezy do jej konkubenta. Konkubent pozwanej jest narodowosSci greckiej, obecnie pracuje
na budowie w Niemczech, pozwana nie zna wysokoSci jego dochodéw, w przesztosci konkubent pozwanej zajmowal
sie handlem samochodami.

Pozwana jest zainteresowana synem, ma z nim dobre kontakty. K. od 2-3 miesiecy spedza u matki niemal wszystkie
weekendy i dni wolne od nauki, ktéra mu zapewnia wowczas utrzymanie, ponadto kupita synowi x- boxa za kwote 800
zl, smartfon za kwote 400 zl, buty, torbe, stuchawki, spodnie, bluze, a nadto kupuje mu potrzebne rzeczy np. bielizne,
skarpetki, kupila mu takze ¢wiczenia do szkoly do VI klasy.

W czasie wakacji 2016 roku pozwana przez okolo 4 dni przebywata nad morzem, gdzie wyjechala z konkubentem i
synem, zapewniajac w tym czasie synowi utrzymanie. W wakacje 2015 pozwana wraz z konkubentem byla w Grecji.

Od przedostatniej rozprawy w niniejszej sprawie pozwana zaczela lozyé na utrzymanie syna kwote po 250 zi
miesiecznie.

Dowéd: - dokumentacja fotograficzna — karta 77-82,

- dowody zakupu — karta 93-94,

- informacja ze szpitala — karta 138,

- zwolnienie lekarskie pozwanej — karta 145,

- informacja z PUP w D. — karta 151,

- przestuchanie przedstawiciela ustawowego powoda - karta 161-162,
- przestuchanie pozwanej — karta 162,

T. J. (1) z zawodu jest stolarzem, w zawodzie nie pracuje. Pozostaje w zwigzku malzenskim z R. J., z ktéra zamieszkuje
w domu wolnostojacym, nowocze$nie wyposazonym, w ktérym jest wydzielony pokéj dla maloletniego, wyposazony
zgodnie z jego potrzebami. T. J. (1) w przeszlo$ci prowadzil dzialalnoéé gospodarcza w postaci sklepu spozywczego,
ktora zakonczyl w kwietniu 2014 roku, nie byl wladcicielem lokalu, gdzie byt prowadzony sklep, lecz tylko najemca,
obecnie istotny sklep prowadzi byla pracownica ojca powoda, ktérej sprzedal wyposazenie sklepu za kwote 5000 zl.
W 2014 roku ojciec powoda uzyskal przychod 420.231,11 zl, za$ koszty uzyskania przychodu wynioslty 404.939,40 zt.
Od 15 czerwca 2015 roku ojciec powoda byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku. W 2015 roku
ojciec powoda uzyskal przychéd 116.593,05 zl, zaé koszty uzyskania przychodu wyniosly 111.508,17 z}. Zona powoda
pracuje jako menager hotelu w B. i zarabia 1900 zl brutto.

Przedstawiciel ustawowy powoda po zamknieciu istotnej dzialalnoSci utrzymywat sie z wyprzedazy towaru ze sklepu,
z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy lodzi wedkarskiej, za ktora uzyskal 15.000 zl, ze sprzedazy samochodu oraz z
dzialalnos$ci gospodarczej zony w zakresie tresury psow, ktora faktycznie on sie zajmuje wobec faktu, ze R. J. byta w
ciazy a nastepnie przebywala na urlopie macierzynskim, uzyskujac §wiadczenie w wysokosci 585,60 zl. Ojciec powoda
w toku postepowania zalozyt dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy internetowej odziezy damskiej, ktora
jeszcze nie przynosi dochodoéw, stara sie o dotacje.

Powiatowe Urzedy Pracy w Z. i w D. w okresie od 2015 roku do maja 2016 roku posiadal liczne oferty pracy dla oséb
bez zawodu oraz w zawodzie sprzedawca — magazynier z wynagrodzeniem — 1750 — 2000 zt miesiecznie.

Na miesieczny koszt utrzymania domu zajmowanego przez ojca K. z rodzing skladajg sie koszty energii elekirycznej
okolo 250 zt miesiecznie (§rednia z miesiecznych blankietéw z 10 miesiecy), wody i éciekéw — 85 zl, Internetu 35 zl,



ogrzewania — 208 zl, koszt podatku od nieruchomoéci, zatem Srednio na jednego z czworga mieszkancow przypada
kwota okolo 150 zl miesiecznie.

Ojca powoda i jego zone obcigzaja ponadto splata kredytu hipotecznego w wysokosci 428,44 zl miesiecznie i
konsumpcyjnego 375,77 zl miesiecznie.

Dowdéd: - sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego — karta 36 akt (...),
- blankiety platno$ci za energie elektryczng — karta 18,

- faktura za wode i Scieki — karta 19,

- decyzja Starosty Powiatu (...) — 23,

- dowdd przelewu Swiadcezenia z ZUS dla R. J. — karta 24,

- deklaracje podatkowe za 2014 i 2015 rok — karta 64-66, 128-133,

- informacje PUP z Z. — karta 106-111, 113, 153-154

- informacja PUP z D. — karta 115-118,

- informacja z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej — karta 152,

- przestuchanie przedstawiciela ustawowego powoda - karta 161-162,
- przestuchanie pozwanej — karta 162,

Maloletni K. jest uczniem szkoly publicznej. K. ma zalecone nosié¢ okulary, ktére ojciec zakupit dla niego w listopadzie
2015 roku za kwote 600 zt. Okularéw powod nie nosi regularnie.

Poczatkowo po zamieszkaniu u ojca K. byl dzieckiem ze znaczng nadwaga. Wskutek podejmowanych dzialan przez ojca
ijego zone maloletni powdd stracil okolo 15 kilogramoéw wagi, jego sylwetka ulegla diametralnej zmianie, wyszczuplal,
uroésl, co wymagalo zmiany garderoby i zakupu nowej odziezy.

Maloletni ma wade zgryzu, uzasadnionym bylo wdrozenie leczenia ortodontycznego, co byto poprzedzone badaniami,
ktorych koszt ponidst w caloSci ojciec powoda. W 2016 roku laczne wydatki T. J. (1) w tym zakresie wyniosly okolo
2200 zl, a umowa na leczenie ortodontyczne powoda opiewa na kwote 7400 zl.

Sredni miesieczny koszt utrzymania powoda wynosi okolo 1200 z} miesiecznie, a na kwote ta sktadaja sie koszt
wyzywienia — 450 zl, zakupu ubrania i wyzywienia - 200 zl, udzialt w kosztach utrzymania domu — 150 zl, koszt
ortodonty i leczenia w tym zakupu okularéw — okoto 150 zl miesiecznie, koszt uzywania telefonu 25 zl, kosmetykow,
srodkoéw czystosci i fryzjera — 75 zl, wycieczek szkolnych, sktadek szkolnych, ubezpieczenia i przyboréw szkolnych —
100 zl, wyjazdow wakacyjnych, rekreacji i przyjemnosci, w tym gier komputerowych — w przeliczeniu 50 zl miesiecznie.

W wakacje 2016 roku powdd wraz z ojcem, jego zong i przyrodnia siostrg byli przez okolo 2 tygodnie na wakacjach
w Chorwacji.

Dowéd: - faktura za okulary — karta 74,
- dowody, faktury i potwierdzenia przelewow za zakupy — karta 8-10, 12-15, 73,75-76, 85-87, 155-156,
- dokumentacja fotograficzna — karta 122-126,

- faktura za leczenie ortodontyczne i paragony za ustugi dentystyczne — karta 155, 157,



- umowa na leczenie ortodontyczne — karta 158-159,

- przestuchanie przedstawiciela ustawowego powoda - karta 161-162,
- przestuchanie pozwanej — karta 162,

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Powodztwo o alimenty zastluguje na uwzglednienie do kwoty 600 zl, ponad te kwote podlegalo oddaleniu, za$
powddztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego ojca wobec syna okreslonego w wyroku rozwodowym podlegato
uwzglednieniu w calo$ci.

Zgodnie z przepisem art. 133 § 1 k.r.i o. rodzice zobowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka,
ktore nie jest w stanie utrzymywacé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Niewatpliwe jest, ze powod K. J. majacy 13 lat nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Ponadto nie posiada on zadnego majatku, ktory moglby by¢ wykorzystany na potrzeby jego
utrzymania. Z uwagi na to caly koszt utrzymania maloletniego powoda spoczywa na jego rodzicach. Zakres zobowigzan
kazdego z rodzicow, na mocy przepisu art. 135 § 1 k.r.i o. zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majgtkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Rozpatrujac kwestie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego powoda Sad uznal, ze naleza do nich $érodki pieniezne niezbedne do jego wyzywienia, ubrania,
zachowania czystoSci, leczenia, w tym odplatnego ortodontycznego, zakupu okularéw, wydatki szkolne - na wycieczki,
skladki, ubezpieczenia, koszt uzywania telefonu, koszt wyjazdéw wakacyjnych i rekreacji.

Uznajac za usprawiedliwiony koszt leczenia ortodontycznego Sad przyjal, ze obecnie, gdzie noszenie aparatow
ortodontycznych jest bardzo czeste, jest to wydatek, ktorego nie mozna uznaé za zbedny, czy tez zbytkowny u
nastoletniego chlopka, ktéry ma wade zgryzu, ktéremu — co podkreslit ojciec — zalezy na wygladzie, a jednoczeénie
jest to usprawiedliwione wzgledami zdrowotnymi, a to prawidlowym rozdrabnianiem spozywanych pokarmoéw. Co
zresztg istotne na zasadno$c leczenia ortodontycznego wskazywala pozwana, podnoszac, ze sama rozwazata uprzednio
takie odplatne leczenie syna, jednak sie go nie podjela z racji wysokich kosztow i odmowy T. J. (1) partycypacji w
tym zakresie. Odnoénie kosztoéw ubrania powoda Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami jego ojca, ze usprawiedliwiona
wysoko$é tych kosztoéw to 300 zl, miesiecznie — zatem 3600 zl rocznie, gdyz kwota ta wydaje sie by¢ zbyt wygorowana,
nawet gdy uwzgledni¢, ze dotyczy zaspokojenia potrzeb nastolatka, szczegdlnie, Ze powinny one by¢ adekwatne do
stopy zyciowej obojga rodzicoéw, z ktorych zadne nie jest osobg ponadprzecietnie bogatg, co uzasadnialoby wyréwnanie
poziomodw zycia i ustalenie wyzszej kwoty. Koszty miesiecznego wyzywienia przyjeto na kwote 450 zl miesiecznie -
okolo 20 zt dziennie, przy zalozeniu, ze 8-10 dni w miesigcu - na weekendy od piatku do niedzieli - maloletni przebywa
u matki, ktéra zapewnia mu wowczas utrzymanie. Ustalajac wysoko$é przypadajgcych na powoda kosztoéw utrzymania
domu Sad nie zaliczyt do nich kosztow kredytow obciazajacych T. J. (1) i jego zone, gdyz dom stanowi ich wlasno$c
a nie K., takze nie zaliczyt na koszty utrzymania maloletniego powoda rachunku za telefon wystawionego na ,, Sklep
(...)” (karta 20) gdyz podzielajac twierdzenia pozwanej nie mozna do usprawiedliwionych wydatkéw na utrzymanie
13 - latka zaliczy¢ rachunku telefonicznego ze sklepu, nawet jezeli ojciec juz przestal w tym czasie go prowadzic.
Takze dolaczonego do pozwu zamowienia na komputer na nazwisko zony T. J. (1), Sad nie moégt zaliczy¢ do kosztow
utrzymania maloletniego K., gdyz przedstawiciel ustawowy — mimo zarzutéw pozwanej w tym zakresie — nie wykazal
by komputer ten zostal zakupiony wta$nie dla maloletniego, a nie na potrzeby prowadzonej przez zone dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Co do pozostalych elementéw kosztow takich jak koszt fryzjera, kosmetykoéw i §rodkow zachowania czystosci to ich
wysoko$¢ przyjeto w oparciu o nie kwestionowane w tym zakresie przez pozwang twierdzenia T. J. (1) oraz dolaczony
paragon od fryzjera — uznajac, ze wydatki te Sad adekwatne do potrzeb nastolatka i uwzgledniajg realia istniejace
na tutejszym terenie. Kierujac sie tozsamymi wgladami przyjeto koszty wydatkow szkolnych, rekreacji i wyjazdow
wakacyjnych powoda ustalajac ich wysoko$¢ adekwatnie do potrzeb nastolatka.



Ustalajac mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanej do alimentacji pozwanej Sad oparl sie na przestuchaniu
pozwanej oraz przedstawiciela ustawowego i uznal, ze faktyczna obecna sytuacja materialna pozwanej jest znacznie
lepsza niz ona sama przekonuje. Poza maloletnim powodem nie ma ona nikogo na utrzymaniu, otrzymuje wsparcie
finansowe od swojego konkubenta, do niedawna posiadla oszczednosci, a wszystko to pozwalalo jej na pozostawanie
pracy i jej nie poszukiwanie, czego wyrazem byl brak rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna.
Co istotne rejestracji jako bezrobotna pozwana dokonala dopiero w czerwcu 2016 roku, ale nie z powodu woli
poszukiwania pracy, lecz bedac w ciazy potrzebowala ubezpieczenia zdrowotnego. W pelni uzasadniony jest zatem
wniosek, ze pozwana nie w pelni wykorzystuje swoje mozliwo$ci zarobkowe, wprawdzie obecnie po utracie dziecka
jej stan zdrowia przej$ciowo sie pogorszyl, ale nie ma pzreciwskazan do podjecia przez nig pracy. Na dobra sytuacje
materialng pozwanej wskazuja ponadto jej wydatki na wyjazdy za granice — bez znaczenia czy do rodziny czy na
wakacje oraz drogie prezenty kupowane dla maloletniego powoda takie jak X- box, czy telefon komoérkowy. Co istotne
zakupow tych dokonala w sytuacji, gdy w tym czasie nie placila na syna alimentéw do rak jego ojca.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal, ze pozwana jest osoba zdolng do pracy, a jej mozliwosci zarobkowe sg
co najmniej na poziomie najnizszego wynagrodzenia, ktére w 2016 roku wynosilo 1850 zl.

Po okresleniu, we wskazany sposdb mozliwo$ci zarobkowych pozwanej Sad ustalil sytuacje materialng przedstawiciela
ustawowego powoda, na ktérym réwniez ciazy obowiazek alimentacyjny wobec powoda. I w tym przypadku Sad
uznal, ze sytuacja materialna ojca jest znacznie lepsza niz sam przekonuje. Ojciec powoda wprawdzie zamknal
poprzednia dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci sklepu spozywczego, jednak z tego faktu nie wynika, ze nie ma on
dochodéw. Sam przyznal bowiem w toku sprawy (...) tutejszego Sadu, ze faktycznie zajmuje sie tresura psow w
firmie zony, ktéra byta w ciazy, a potem na urlopie macierzyniskim, zresztg innym Zrédlem dochodéw zony jest
wynagrodzenie za prace w hotelu. Przeprowadzone poréwnanie ujawnionych dochodéw ojca powoda i jego twierdzen,
ze dzialalno$¢ gospodarcza zony nie przynosi duzych dochodéw z wydatkami, ktorych dokonal w toku postepowania,
czy to na dwutygodniowy wyjazd do Chorwacji, czy to na odplatne leczenie ortodontyczne syna, mimo braku wsparcia
alimentacyjnego ze strony matki — wskazuje jednoznacznie, ze ojciec powoda jest osoba, ktora znajduje sie w dobrej
sytuacji finansowej i wykorzystuje obowigzujace mozliwosci prawne i prawno — podatkowe, by obnizy¢ swb6j obowiazek
podatkowy, co jednak nie oznacza, ze jest osobg uboga. Ojciec powoda nie poszukuje pracy, mimo, ze rynek pracy
obecnie poszukuje pracownikow, co po raz kolejny prowadzi do wniosku, Ze jego sytuacja materialna jest na tyle dobra,
ze nie musi tego czynic.

Przy tak ustalonych mozliwosciach zarobkowych i majatkowych A. J.iT. J. (1), kierujac sie norma prawna wyrazona
w przepisie art. 135 § 1 k.r.i o., zgodnie z ktérym zakres §wiadczen alimentacyjnych powinien by¢ adekwatny
do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, Sad rozwazy! jakie obecnie s3 koszty utrzymania i
wychowania powoda K. J.. Przedstawiciel ustawowy powoda twierdzil, iz koszty te wynosza okoto 1400 zl miesiecznie
i zadat alimentow w kwocie po 700 zl miesiecznie.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwalaja, zdaniem Sadu przyjac, ze taczne koszty utrzymania
powoda wynosza okolo 1200 zl miesiecznie. W sklad niezbednych kosztéw utrzymania maloletniego K. wchodza
obecnie koszty, wyzywienia, ubrania, obuwia, zachowania higieny, fryzjera, leczenia u ortodonty i okulisty, wydatkow
szkolnych, na rekreacje, rozrywki oraz udzial w kosztach utrzymania domu, w ktérym zamieszkuje, z tym, ze jak
wskazano wyzej bez uwzglednienia rat kredytdéw zaciagnietych przez ojca i jego Zone. Ojciec powoda nie udowodnit
jaka szczegoélng diete stosuje K., uzasadniajaca okreSlenie miesiecznych kosztow wyzywienia na kwote 500 zl
miesiecznie, szczegodlnie, ze kilka pelnych dni w tygodniu matloletni przebywa u matki, dlatego tez przyjeto w tym
zakresie z wskazanych wyzej wzgledow kwote 400-450 zl miesiecznie (20 zlotych dziennie).

Osoba zobowigzana do alimentacji powinna w pelni wykorzystywaé¢ swoje sily, kwalifikacje i uzdolnienia w
celu uzyskiwania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb oséb uprawnionych do
alimentow. Zaréwno ojciec jak i matka powinni dotozy¢ wszelkich staran i podjaé¢ odpowiednie zatrudnienie, aby



zapewni¢ odpowiedni poziom zycia swoim dzieciom. Zobowiazany do alimentacji powinien uczynic¢ zado$¢ swojemu
obowiazkowi, choéby wiazalo sie to z istotnym uszczerbkiem i powodowalo obnizenie stopy zyciowe;.

Przedstawiciel ustawowy powoda dochodzil pozwem alimentéw w kwocie po 700 zt miesiecznie. Pozwana deklarowata
wole partycypowania w kosztach utrzymania syna w kwocie ustalonej w wyroku rozwodowym w wysokos$ci po 320 z}
miesiecznie, ktorej sad nie mogl uwzglednic jako, ze obowiazek alimentacyjny w tej wysokoSci ustalono niemal 10 lat
temu, a od tego czasu — co oczywiste potrzeby K. ulegly zwiekszeniu a i wzrost cen jest oczywisty.

Zasadzone alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie zdaniem Sadu odpowiadaja mozliwo$ciom zarobkowym pozwane;j
iprzyczynia sie do zaspokojenia okolo potowy potrzeb powoda. Przy ustalaniu wysokosci alimentoéw nalezato wzigé pod
uwage, co podkreslono wyzej, ze faktyczna sytuacja materialna obydwojga rodzicoéw jest znacznie lepsza niz ta, ktora
przedstawiali w Sadzie, oboje sa osobami zdolnymi do pracy, dlatego ich udzial w kosztach utrzymania K. ustalono po
polowie. Z powyzszych wzgledow powddztwo o alimenty ponad kwote 600 zl podlegalo oddaleniu.

Odnoénie powodztwa T. J. (1) o uchylenie obowigzku alimentacyjnego zawartego w wyroku rozwodowym to zadanie
w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu, wobec zamieszkania syna w domu ojca, ktéry zapewnia mu obecnie biezace
utrzymanie.

Orzeczenie o kosztach sadowych zostalo oparte o przepisy art. 13 i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398, z p6zn. zm.). Orzekajgc o kosztach zastepstwa
procesowego zgodnie z art. 988 1 k.p.c. i 100 k.p.c. sad dokonat stosunkowego rozdzielenia kosztéw i uznal, ze skoro
maloletni pow6d wygral sprawe w 86%, a pozwana w 14 % to przedstawicielowi powoda nalezy sie po zestawieniu
tych wynikéw kwota 1032 zt obliczona w oparciu o § 2 ust. 4 poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 461), ktére nalezalo
stosowa¢ w niniejszej sprawie wobec faktu, ze pozew zostal zlozony w dniu 16 listopada 2015 roku, zatem przed
dniem wejécia w zycie nowej taryfy kosztéw adwokackich. Kwote naleznych przedstawicielowi kosztéw postepowania
nalezalo podwyzszy¢ o 192 zt to jest oplate od pozwu o uchylenie obowiazku alimentacyjnego uiszczong przez T. J. (1).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany orzeczeniu na mocy przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



