Sygn. akt III RC 201/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Zyliiska - Malecka

Protokolant Agnieszka Smolifiska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku w Dzierzoniowie sprawy
z powodztwa B. W.

przeciwko A. M.

o zwrot wyegzekwowanego Swiadczenia

oddala powddztwo.

Uzasadnienie. W dniu 7 czerwca 2016 roku B. W. wniosl pozew przeciwko pozwanej A. M. o zasadzenie na rzecz
powoda kwoty lacznej 1.200 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty po 300 zlotych miesiecznie, poczawszy
od 15 sierpnia 2015 roku, a nastepnie od takich samych kwot, czyli po 300 zlotych od 15 wrze$nia 2015 roku, 15
pazdziernika 2015 roku, 15 listopada 2015 roku. W uzasadnieniu swojego zadania podal, ze A. M. wystapila do Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie o zasadzenie alimentéw. W dniu 12 sierpnia 2015 roku Sad podwyzszyl alimenty na
rzecz syna M. W. z kwoty 500 zlotych do kwoty po 1.100 zlotych miesiecznie. Jednakze na skutek apelacji Sadu
Okregowego w Swidnicy wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 roku obnizyl Sad alimenty do kwoty po 800 zlotych
miesiecznie. W zwigzku z tym, zdaniem powoda, matka M. W. powinna zwrdci¢ mu nadplacone za 4 miesiace
alimenty w lgcznej kwocie 1.200 zlotych. B. W. wskazal, ze swoje roszczenie opiera na przepisie artykulu 405 Kodeksu
Cywilnego. I jednocze$nie dodal, ze wezwana pozwana do zwrotu kwoty 1.200 zlotych zostala pisemnie jednakze
pozwana na to wezwanie nie odpowiedziala. W odpowiedzi na pozew z dnia 2 wrzesnia 2016 roku A. M. wniosla o
oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podniosta, ze wszystkie $rodki przekazywane przez powoda tytulem alimentéw
na maloletniego M. W. i na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 12 sierpnia 2015 roku zuzyla
na biezace potrzeby syna to jest na jego utrzymanie, leczenie, zorganizowanie wypoczynku, edukacje. Wskazala, ze
wyrok byl zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalnosci i nie liczyla sie z obowigzkiem zwrotu zasgdzonej
kwoty w caloéci, czy czeSci zwlaszcza, Ze nie wiedziala, iz powdd bedzie skladal apelacje. Pozwana wskazala na przepis
artykulu 409 k.c. oraz artykulu 411 punkt 2 k.c. jako podstawy prawne uzasadniajace jej stanowisko w sprawie.
Na rozprawie w dniu 28 wrzes$nia 2016 roku i 30 listopada 2016 roku strony podtrzymaly swoje stanowisko. Na
podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 12 sierpnia 2015 roku na karcie 7, wyroku Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 26 listopada 2015 roku na karcie 6, wezwania do zaplaty z dnia 10 kwietnia 2016 roku na karcie
8, zaswiadczenia (...) w B. z dnia 6 pazdziernika 2016 roku na karcie 30, pokwitowan z dnia 10 listopada 2015
roku i 14 grudnia 2015 roku na karcie 31, karty leczenia szpitalnego z 28 sierpnia 2015 roku karta 33 oraz z zeznan
stron na kartach 36 i 37 oraz faktéw znanych Sadowi z urzedu to jest na podstawie akt III RC 316/14 Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny: W dniu 18 wrzeénia 2014 roku A. M. przedstawicielka ustawowa M. W. wniosla pozew
przeciwko B. W. o podwyzszenie alimentéw od pozwanego na rzecz ich syna M. z kwoty 300 zlotych do kwoty po 1.300
zlotych miesiecznie. Postanowieniem z dnia 16 lutego 2015 roku Sad zabezpieczyt powddztwo, zobowigzujac B. W. do
lozenia w toku procesu na rzecz M. W. kwote 900 zlotych miesiecznie. Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 roku



Sad Okregowy w Swidnicy oddalil zazalenie B. W. na orzeczenie Sadu Rejonowego w przedmiocie zabezpieczenia.
Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Dzierzoniowie podwyzszyl alimenty na rzecz M. W. od jego
ojca do kwoty po 1.100 zlotych miesiecznie. Na skutek apelacji B. W., ktorej odpis zostal doreczony pelnomocnikowi
A.M. adwokat A. D. w dniu 29 wrzeénia 2015 roku, Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 roku
obnizyl alimenty do kwoty po 800 zlotych miesiecznie. W dniu 15 kwietnia 2016 roku A. M. zostalo doreczone pismo
wzywajace do zaplaty w terminie 7 dni B. W. kwoty lacznej 1.200 zlotych wraz z odsetkami od kwot po 300 zlotych od
dnia 15 sierpnia 2015 roku i dalej od 15 wrze$nia, 15 sierpnia, 15 listopada 2015 roku do dnia zaptaty. B. W. od sierpnia
do listopada 2015 roku lacznie uiszczal alimenty na rzecz M. W. w kwocie miesiecznej po 1.100 zlotych. Wezeéniej zas,
to jest na mocy postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 16 lutego 2015 roku, lozyt alimenty w kwocie po 9oo0 zlotych
miesiecznie. W sierpniu 2015 roku M. W. mial niemal 13 lat. Dziecko urodzilo sie (...). W czasie wakacji w 2015 roku
syn stron przebywal na kolonii, ktéra sfinansowala matka plus koszty wyposazenia dziecka na ten wyjazd i tak zwane
kieszonkowe lgcznie w kwocie okolo 1.500 zlotych. W tamtym czasie, czyli w okresie spornym, matka zakupila M.
wyprawke do szkoly za kwote 1.000 zlotych pierwsza klase gimnazjum M. rozpoczal w Publicznym Gimnazjum w
D.. Od listopada 2015 roku zaczal uczeszcza¢ do Gimnazjum (...) w B.. Decyzje o przeniesieniu dziecka do takiego
gimnazjum byla podyktowana stanem zdrowia chlopca, a co z tym zwiazane z nieradzeniem sobie w duzej grupie.
Czesne w szkole wynosito 200 zlotych miesiecznie oplata za szafke na ubrania 100 zlotych za rok. Od 26 sierpnia 2015
roku do 28 sierpnia 2015 roku M. W. przebywal w (...) Szpitalu (...) w Oddziale (...) we W. z rozpoznaniem zaburzenia
uwagi i bole glowy, tezyczka. Zalecono przyjmowanie zaordynowanych lekow i kontynuowanie opieki neurologiczne;j.
M. pozostawal takze pod opieka okulistyczng. Ma orzeczona niepelnosprawno$é z powodu wady wzroku. Przed
orzeczeniem Sadu Okregowego w Swidnicy i obnizeniu alimentéw do 800 zlotych miesiecznie, ojciec od co najmniej
roku w ogdle nie interesowal sie synem nie uczestniczyl w jego wychowaniu, nie utrzymywal z nim kontaktéw i nie
czyni tego nadal. Oprdcz alimentéw w zZaden inny sposob nie partycypowal w kosztach jego utrzymania. Matka M. w
spornym okresie uzyskiwala dochody z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie kamieniarstwa w kwocie
okolo 3.000 zlotych miesiecznie. Ojciec M. otrzymywat rente w kwocie 1.615 zlotych miesiecznie, a nadto prowadzil
dzialalno$é gospodarcza takze w zakresie kamieniarstwa. Sad zwazyl. Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Z
tresci artykulu 405 Kodeksu Cywilnego wynika, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartoSci.
Poprzez bezpodstawne wzbogacenie nalezy przeto rozumie¢ takie zdarzenie prawne w wyniku, ktérego bez podstawy
prawnej powstaje nowa sytuacja polegajaca na wzro$cie wartoéci i majatku po stronie podmiotu wzbogaconego
kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej lub osobistej osoby zubozonej. Z kolei przepis artykulu 409
Kodeksu Cywilnego stanowi, ze obowiazek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten kto korzysc¢
uzyskat zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony chyba, ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Nadto przepis artykutu 411 punkt 2 Kodeksu Cywilnego stanowi, ze
nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie S$wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego.
Zdaniem Sadu, otrzymywane przez A. M. alimenty od powoda na rzecz ich wspolnego syna w okresie od sierpnia do
listopada 2015 roku lacznie w kwotach po 1.100 zlotych miesiecznie w caloSci zostaly zuzyte na potrzeby maloletniego
M. W.. Nie sposéb przyjaé, aby nadplacone alimenty w jakikolwiek sposob spowodowaly wzbogacenie sie matki M.,
czy tez jego samego. Wydatkowanie tychze alimentéw nie bylo zbyteczne niepotrzebne, czy tez nieuzasadnione. W
spornym okresie M. mial niemal 13 lat rozpoczynal nauke w gimnazjum, a weze$niej matka zadbala, aby cze$¢ wakacji
spedzil na kolonii. Takie zdarzenia z reguly wiaza sie z wiekszymi wydatkami niz zwykle. Chlopiec przebywal takze
w szpitalu celem zdiagnozowania nieokre§lonych boléw glowy i zlego samopoczucia. W tamtym czasie wylgcznie
matka zajmowala sie dzieckiem i troszczyla sie o jego zdrowie, zabezpieczala jego potrzeby zwigzane z edukacja,
wypoczynkiem i czyni to nadal. M. cierpi na tezyczke, ma stwierdzong niepelnosprawnoé¢ z powodu wady wzroku. Na
pewno opieka nad takim dzieckiem wymaga wiekszego zaangazowania, dbaloSci i poS§wieconego czasu. Tymczasem
ojciec od dwdch lat w zaden sposéb nie uczestniczy w zyciu swojego syna, a jedynie lozy alimenty. Sad uznal za
wiarygodne twierdzenia pozwanej, ze nie spodziewala sie apelacji B. W. od wyroku podwyzszajacego alimenty do
kwoty po 1.100 zlotych miesiecznie i nie mogla przewidzie¢ orzeczenia Sadu Okregowego, ktory w efekcie obnizyl
alimenty do kwoty 800 zlotych tym bardziej, ze w trakcie postepowania przed Sadem I instancji B. W. tytulem
zabezpieczenia uiszczal alimenty w kwocie po 900 zlotych miesiecznie, ktére byly ustalone w lutym 2015 roku. W
ocenie Sadu nie sposéb przyjac, ze powod uiszezajac alimenty po 1.100 zlotych miesiecznie przez okres raptem 4



miesiecy doznal takiego zubozenia, ktore na szwank naraziloby jego egzystencje. Przede wszystkim powod wowcezas
uzyskiwal emeryture w kwocie 1.615 zlotych oraz dochody z prowadzonej dzialalno$ci w zakresie kamieniarstwa. Skoro
matka M. prowadzac taka sama dzialalno$¢ uzyskiwala dochody na poziomie 3.000 zlotych miesiecznie to mozna
przyjacé, iz dochody powoda byly co najmniej na takim samym poziomie. Tak, wiec A. M. miala jedynie jedno Zrodlo
dochodo6w za$ B. W. dwa, co samo w sobie stanowi o lepszych mozliwoSciach zarobkowych i majatkowych powoda.
Poza tym, co jest zdaniem Sadu bardzo istotne, caly trud wychowawczy M. spoczywa li tylko na matce. W tej sytuacji
lozenie nawet wyzszych alimentéw niz orzeczone wyrokiem sadowym czyni zadoé¢ zasadom wspoétzycia spolecznego,
jest moralnie sluszne i domaganie sie zwrotu nadplaconych kwot w szczego6lnosci, gdy byly tozone na rzecz osoby
maloletniej i niemogacej sie w zaden spos6b samodzielnie utrzymac jest w przekonaniu Sagdu naduzyciem prawa.
Reasumujac pozwana nie wzbogacila sie kosztem powoda, a alimenty w kwocie po 1.100 zlotych miesiecznie zostaly
zuzyte na biezace potrzeby maloletniego M. W.. Ponadto uiszczanie wyzszych o 300 zlotych miesiecznie alimentéw
na rzecz niesamodzielnego dziecka, ktérego wychowanie i troska o zdrowie oraz inne podstawowe potrzeby spoczywa
wylacznie na matce czyni zado§¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w
sentencji jak na wstepie.



