Sygn. akt IVP 72 /13

UZASADNIENIE

Powodka M. P. w pozwie z dnia 03 czerwca 2013 roku wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej Zespolu
Szkot (...) w B. kwoty 5.595 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie warunkéw umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz jest zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku nauczyciela jezyka polskiegoi (...) dla (...).

W dniu 27 maja 2013 roku strona pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace z zastosowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 31 sierpnia 2013 roku, w czesci dotyczacej warunkow pracy i placy,
podajacjako przyczyne zmiane organizacji pracy szkoly, uniemozliwiajaca przyznanie pelnego etatu nauczycielskiego.

Zdaniem powodki, podana przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa, gdyz w Szkole (...) pracuje obecnie dwoch
nauczycieli jezyka polskiego i dla obu szkola zapewnia wystarczajaca, dla dwoch pelnych nauczycielskich etatow, liczbe
godzin edukacyjnych: w podstawdwce — 16 godzin, w gimnazjum -14 godzin plus godziny wychowawcze, testy i zajecia
wyréwnawcze. Dodatkowo powddka posiada uprawnienia do nauczania przedmiotu (...) dla (...) obowigzkowego w
gimnazjum. Pow6dka wnosi o réwny podzial godzin edukacyjnych pomiedzy dwoch uczacych w szkole nauczycieli.

Dodatkowo powodka wskazala, iz otrzymala wypowiedzenie warunkoéw pracy od umowy zawartej na czas okreslony
w dniu 01.09.2006 roku, a nie od ostatniej umowy o prace zawartej w dniu 01.09.2011 1.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 czerwca 2013 roku strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wskazala, iz istotnie w dniu 27 maja 2013 roku wypowiedziala powddce warunki umowy o prace z powodu zmiany
organizacji pracy szkoly. Dzialanie to bylo konieczne z uwagi na to, ze nie ma mozliwosSci przyznania powodce
pelnego etatu nauczycielskiego, wynikajacego z umowy o prace od nowego roku szkolnego, tj. od wrze$nia 2013 roku.
Zakwestionowala takze uprawnienia powodki do prowadzenia przedmiotu (...) dla (...).

Wryjasnila, iz zapis dotyczacy daty umowy o prace, od ktoérej powddka otrzymala wypowiedzenie warunkéw pracy
jest oczywista omylka pisarska, a wskazane wypowiedzenie dotyczy ostatniej laczacej strony umowy. Umowa o prace
z dnia 01.09.2006 r. byla umowa na czas okre§lony i dotyczyla niepelnego wymiaru czasu pracy. Tymczasem z
tresci oéwiadczenia z dnia 24.05.2013 r. wynika, iz zastosowano trzymiesieczny okres wypowiedzenia — wlasciwy ze
wzgledu na dlugo$¢ okresu zatrudnienia- dla umowy o prace na czas nieokreslony, a nadto zmiana dotyczy obnizenia
przydziatu iloéci godzin dydaktycznych w zwigzku ze zmiang organizacji pracy szkoly uniemozliwiajacej przyznanie
powddce pelnego etatu nauczycielskiego wynikajacego z umowy. Przy czym dopiero na podstawie umowy o prace z
dnia 01.09.2011 r. zawartej na czas nieokre$lony powddka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. P. zatrudniona byta w Zespole Szkét (...) w B. od dnia 09 wrze$nia 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2013
roku.

W okresie od dnia 01 wrzeénia 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku zatrudniona byla na podstawie kilkakrotnie
aneksowanej umowy o prace na czas okreSlony w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 01 wrzeénia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym 22 obowiazkowych zaje¢ tygodniowo przy pensum dydaktycznym
18 godzin tygodniowo, na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego w (...) 14/18 oraz S.. G.. 4/18..



Powodka prowadzila wowczas zajecia dydaktyczne, wyréwnawcze, kolo zainteresowan, zajecia przygotowujace do
testow, sprawowala opieke nad dzieémi na basenie, a takze zajecia w zakresie edukacji dla bezpieczenstwa.

Dowod:

» akta osobowe powddki, a w nich umowa o prace na czas okre§lony z dnia 01.09.2006 r. wraz z aneksami oraz
umowa o prace z dnia 01.09.2011r.

Organem prowadzacym Szkole Spoleczna w B. jest (...) Kolo (...). Prezesem zarzadu Organu Prowadzacego od wiosny
2013 roku byla E. G..

Strona pozwana od wielu lat boryka sie z problemami finansowymi, wykazujac corocznie deficyt w kwocie okolo
50.000 zl. Kwota ta kazdego roku zwieksza sie lub zmniejsza w zaleznoSci od tego, ile dzieci uczeszcza do szkoly. Szkola
jest finansowana z dotacji o§wiatowej i czesnego placonego przez rodzicow.

Dowéd:
» zeznania Swiadkow: E. G., R. J.i E. P. — k.60-62;
» zeznania Swiadka J. M. (1) —k.84-86;
« przestuchanie powddki —k.76

W okresie od 15 kwietnia 2013 roku do 13 sierpnia 2014 roku dyrektorem strony pozwanej byl Zespolem (...). Zarzad
Organu prowadzacego poprosil nowego dyrektora o prébe poprawienia kondycji finansowej szkoly.

Przychodzac do pracy u strony pozwanej Zespolem (...) nie znal powddki. Jego najblizszymi wspolpracownikami
byly wowczas nauczycielki z najdluzszym stazem u strony pozwanej, tj. E. P., M. C., J. D., E. S., bedaca czlonkiem
»Solidarnos¢ (...) przy (...) w B.” oraz drugim nauczycielem jezyka polskiego. Od tych os6b nowy dyrektor slyszal
niedobra opinie o pracy powodki. Kwestionowaly one umiejetnosci pedagogiczne powodki, twierdzac, ze prowadzone
przez nig klasy osiagaja zle wyniki nauczania. Mowily takze, iz w szkole jest zgrany zesp6l nauczycieli, ale sg osoby,
ktore sie nie komponuja w tym zespole i wérdd tych oséb jest M. P..

W rzeczywisto$ci powoddka miata poréwnywalne wyniki w pracy z druga polonistka zatrudniona u strony pozwanej
obecnie jako nauczyciel mianowany od 19- 20 lat pania E. S.. M. P. podczas pracy w Zespole Szkét (...) w B. nie miala
wskaznika do badania osiggnie¢ ucznidéw (...) nizszego niz 7 (w dziewieciostopniowej skali), podczas gdy wskaznik
ten u pani K.-S. ksztaltowal sie zazwyczaj na poziomie 4-5.

Powddka réwniez nie darzy sympatig wymienionej grupy nauczycielek wraz ich leaderem E. P., ktére jej zdaniem nie
stosownie traktuja nauczycieli, nie chcacych podporzadkowaé sie ich wizji wspolpracy w Szkole (...), w tym relacji
pomiedzy zatrudnionymi w niej nauczycielami.

Dowdéd:
» zeznania Swiadka J. M. (1) — k.84-86;
« przestuchanie powddki - k.76-78;
« przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej — k.92

Dyrektor Zespotem (...) przygotowal przydzial przedmiotéw w (...) Szkole Podstawowej oraz Spolecznym Gimnazjum,
w ktorym przewidzial po 15 godzin jezyka polskiego i po dwie godziny zaje¢ dydaktyczno —wyréwnawczych z jezyka
polskiego w kazdej ze szkol, lacznie 34 godziny jezyka polskiego.



W przygotowanym projekcie dyrektor nie uwzglednit obowigzkowych do odbycia 2 godzin indywidualnego nauczania
jezyka polskiego jednej z uczennic szkoly, ktéra do niej od kilku lat uczeszczala i rodzice nie sygnalizowali przed
sporzadzeniem projektu checi rezygnacji ze szkoly w roku szkolnym 2013/2014 oraz dwoch dalszych godzin
nauczania indywidualnego innego z uczniéw szkoly z niepelnosprawnoscia sprzezona ( Zespotem (...)). Nie uwzglednit
rowniez obowiazkowych zaje¢ rewalidacyjnych wynikajacych z obowiazujacego od 08.05.2013 r. Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30.04.2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach ( Dz.U. z dnia 07.05.2013 r., poz. 532) z jezyka
polskiego, pomimo iz w u strony pozwanej wielu uczniéw wymaga okreslonej w przywolanym akcie prawnym pomocy.
W projekcie nie uwzgledniono takze zaje¢ dodatkowych, w tym kol zainteresowan.

Projekt zostal podpisany przez 6wczesnego prezesa zarzadu organu prowadzacego strone pozwana.

Nie zostat on przedstawiony radzie pedagogicznej do zaopiniowania do dnia 25.05.2013r. (...) taka odbyla sie w dniu
27.05.2013 T.

Dowod:
« zeznania Swiadka J. M. (1) - 84-86;
+ wstepne przydzialy godzin od wrzeénia 2013 1. - k.44;
+ przydzial przedmiotéw, godzin lekcyjnych w (...) i G..S..-k.35-36
« kserokopia listy obecno$ci na radzie pedagogicznej w dniu 27.05.2013 r.-k.45

W dniu 27 maja 2013 roku Dyrektor strony pozwanej wreczyt powoddce M. P. o§wiadczenie o wypowiedzeniu z
zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy wynikajacych z
umowy z dnia 01.09.2006 r., tj. zmiany przydziatu iloSci godzin dydaktycznych, proponujac od dnia 01 wrzeénia 2013
roku maksymalnie 11 godzin dydaktycznych. Jako przyczyne wypowiedzenia podal zmiane organizacji pracy szkoly
uniemozliwiajaca przyznanie powodce pelnego etatu nauczycielskiego.

Dowdéd:
+ kserokopia o$wiadczenia z dnia 24.05.2013 r. - k.5;
» zeznania Swiadka J. M. (1) - k.84-86
» przestuchanie powddki - k.76-78

W wyniku dzialahh nowego dyrektora pelny etat poza powodka stracila jedynie byla dyrektor strony pozwanej D. K.,
pozostajaca takze w konflikcie z wymieniong powyzej grupa nauczycielek. Czesci nauczycieli nieznacznie zmniejszono
wymiar godzin. Z niektérymi nauczycielami zatrudnionymi na podstawie uméw o prace na czas okre§lony nie
przedluzono wspdlpracy, zatrudniajgc na ich miejsce innych nauczycieli od 01.09.2013 r.

Dowdéd:
» zeznania Swiadka E. P. - k.68;
» zeznania Swiadka J. M. (1) - k.84-86;
» przestuchanie powddki - k.76-78

Powodka od razu przy wreczeniu jej wypowiedzenia zmieniajacego zlozyla o$wiadczenia o odmowie przyjecia
zaproponowanych jej warunkdw pracy i placy.



W pézniejszym czasie zwrocila uwage, iz wreczone jej wypowiedzenie w przedmiocie zmiany warunkéw pracy i placy
odnosi sie do nieobowigzujacej juz umowy z 2006 roku i zglosila gotowos¢ dalszej pracy w pelnym wymiarze godzin.

Okolicznosé bezsporna
Powodka M. P. nie jest czlonkiem zwigzku zawodowego i zaden zwiazek zawodowy jej nie reprezentuje.
Okolicznosé bezsporna

Dyrektor Zespolem (...) zatrudnil na miejsce powddki innego nauczyciela jezyka polskiego, przydzielajac mu od
01.09.2013 r. 12 godzin edukacyjnych.

Dowéd:
« zeznania Swiadka J. M. (1) - 84-86;
« przydzial godzin na rok szkolny 2013/2014 - k.37-40
Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2.072,89 zl.
Dowéd:
« za$wiadczenie z dnia 29.10.2013 r. — k.24
Obecnie dyrektorem strony pozwanej jest E. P..
Okolicznosé bezsporna
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych zgloszonego przez powddke M. P. roszczenia nalezy wskazaé, iz strona
pozwana Zespo6l Szkot (...) w B. jest placdwka niepubliczna o uprawnieniach szkél publicznych, dlatego tez w zakresie
dotyczacym odwolania powddki od o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia warunkoéw umowy o prace nalezy
stosowac przepisy kodeksu pracy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 91b ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela przepisy tego
aktu dla nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach i szkolach niepublicznych o uprawnieniach szkdl publicznych
nalezy stosowac w $cisle okre$lonym zakresie.

Przechodzac za$ do oceny zasadnoS$ci zadania powddki w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz postawa prawna
takiego zadania stanowi przepis art. 45 § 1 k.p., ktory na mocy art. 42 k.p. znajduje zastosowanie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy o prace warunkow pracy i placy. Wedle treéci art. 45 § 1 kp. w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. W tym miejscu wyraznego wskazania wymaga, ze spelienie jednej z dwoch wymienionych w tym
przepisie przestanek wystarczy do uznania bezskuteczno$ci wypowiedzenia.

Powddka odwolujac sie od wypowiedzenia zmieniajgcego wreczonego jej w dniu 27 maja 2013 roku dokonanego
przez pracodawce wskazywata na wadliwo$¢ wypowiedzenia w kontekécie normy prawnej zawartej w art. 30 § 4 k.p.,
dotyczacej formalnego wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a nadto podniosta, iz dotyczy ono juz
nieobowiazujacej umowy o prace zawartej na czas okre§lony w dniu 01.09.2006 r.



Istotnie w treSci oSwiadczenia wreczonego powddce wskazano, iz wypowiedzenie zmieniajace dotyczy umowy o
prace z 2006r. Jednakze po analizie treSci przedmiotowego oSwiadczenia i wskazanej umowy o prace nalezy
uwzgledni¢ stanowisko strony pozwanej, iz wpisana data zawarcia umowy stanowi oczywista omylke pisarskga. Umowa
o prace z dnia 01.09.2006 r. byla umowa na czas okreélony i dotyczyla niepelnego wymiaru czasu pracy, takze
po jej kilkakrotnym aneksowaniu. Tymczasem w treéci o§wiadczenia z dnia 24.05.2013 r. czytamy, iz zastosowano
trzymiesieczny okres wypowiedzenia — wlasciwy ze wzgledu na dlugo$c¢ okresu zatrudnienia- dla umowy o prace
na czas nieokreSlony, a nadto zmiana dotyczy obnizenia przydzialu iloéci godzin dydaktycznych w zwiagzku ze
zmiang organizacji pracy szkoly uniemozliwiajacej przyznanie powodce pelnego etatu nauczycielskiego wynikajacego
z umowy. Przy czym dopiero na podstawie umowy o prace z dnia 01.09.2011 r. zawartej na czas nieokreslony
powodka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. Dlatego tez nalezy przyjac, iz omawiane wypowiedzenie
zmieniajace bez watpienia dotyczy umowy o prace ostatnio laczacej powodke ze strona pozwana, tj. z dnia 01.09.2011r.

Powodka podniosla takze, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa, albowiem w omawianym okresie
w pozwanej szkole mozna byto zapewni¢ dwa pelne etaty dla pracujacych w niej nauczycieli jezyka polskiego, a tym
samym zapewnic¢ powodce pelny etat nauczycielski wynikajacy z taczacej strony umowy o prace.

W $wietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych Sad aprobuje stanowisko powddki.

Zajmujac takie stanowisko Sad zwazyl, ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace lub wypowiedzenia
zmieniajacego ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnoéci pracodawcy
a drugie - jej zasadno$ci. W my$l art. 45 § 1 k.p. sg to niezalezne od siebie przeslanki oceny zadania uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenia do pracy albo odszkodowania. W plaszczyznie zachowania wymaganej
prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny
wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u
podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny
w sposéb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana
przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2009 roku, II PK 156/08, Lex nr 736723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 marca 2010 roku, I PK 175/09,
Lex nr 585689; Ludwik Florek, Komentarz do art. 45 Kodeksu Pracy, [w] Florek Ludwik (red.), Celeda Ryszard,
Gonera Katarzyna, Gozdziewicz Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski Andrzej, Pisarczyk Lukasz, Skoczynski Jacek, Wagner
Barbara, Zielinski Tadeusz, Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2011, stan prawny na dzien 16.05.2011 1.).

Analizujac tre$¢ oSwiadczenia pracodawcy z dnia 24 maja 2013 roku o wypowiedzeniu powodce warunkéw umowy
o prace w czeéci dotyczacej wymiaru etatu i wynagrodzenia, Sad doszed! do przekonania, ze strona pozwana
wskazala konkretna przyczyne wypowiedzenia, zachowujac w tym zakresie wymogi formalne okre$lone w art. 30 §
4 k.p. Ustawodawca bowiem w powyzszym przepisie wskazuje jedynie na konieczno$¢ wskazania w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu przyczyny wypowiedzenia, nie okreslajac szczegdtowo wymogow dotyczacych sposobu okreslenia tej
przyczyny. Doktryna i orzecznictwo uksztaltowato natomiast poglad, ze przyczyna ma by¢ konkretna i rzeczywista -
w przeciwnym razie jest wadliwa w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. (...) jednakze przyczyny wypowiedzenia nie oznacza
wyczerpujacego powolania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno§¢ przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposob szczegodlowy. To przyczyna
wypowiedzenia musi by¢ konkretna, a nie jej opis. Wymaganie konkretnosci przyczyny moze by¢ zatem spelnione
przez wskazanie kategorii zdarzenia (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2010 roku, I PK 168/09, Lex
nr 604202; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 roku, II PK 156/08, Lex nr 736723). Co wiecej przyczyna
wypowiedzenia lub rozwiazania umowy o prace moze by¢ sformulowana w pi§mie pracodawcy w sposéb ogolny, jezeli
okoliczno$ci zakonczenia stosunku pracy lub tez warunkéw zmiany warunkdw zatrudnienia sg znane pracownikowi na
podstawie rozméw z osobami dzialajacymi w imieniu pracodawcy lub wynikajg z innych dokumentéw (patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 roku, I PK 112/06, LEX nr 247785; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 marca
2010 roku, I P 175/09, Lex nr 585689).



W rozpoznawanej sprawie przyczyna zlozenia powddce wypowiedzenia zmieniajgcego wskazana w piSmie pracodawcy
z dnia 24 maja 2013 roku — ,zmiana organizacji pracy szkoly uniemozliwiajaca przyznanie pelnego etatu
nauczycielskiego” - byla na tyle jasna, zrozumiala, konkretna i wystarczajaca, aby pow6dka mogla dokonaé¢ we
wlasnym zakresie oceny, czy przyczyna ta rzeczywiScie istniala i czy byla uzasadniona. Jak wynika z powyzej
przytoczonych stanowisk judykatury, pracodawca w wypowiedzeniu zmieniajacym nie mial obowigzku przytaczania
treSci dokumentow, z ktérych wskazana przyczyna wynikala, jednakze podkresli¢ nalezy, iz gdyby wstepny przydzial
godzin z dnia 25.04.2013 r. byl przedstawiony do zaopiniowania — jak tego wymagaja przepisy o$wiatowe- radzie
pedagogicznej do dnia 25.05.2013 r. z pewnoS$cia powodka nie bytaby az tak zaskoczona i moglaby podjaé probe
wyjasnienia sytuacji przed wreczeniem wypowiedzenia zmieniajacego. Tym bardziej, iz jak to wynika z dokumentow
w postaci przydzialu przedmiotéw, godzin lekcyjnych w (...) i Spolecznym Gimnazjum, ktére co prawda nie
nosza daty, ani nie wskazuja, jakiego okresu mialyby dotyczy¢, to jednak w zwiazku z tym, iz zostaly podpisane
przez nowo woéwczas urzedujacych dyrektora szkoly J. M. (1) i prezesa zarzadu E. G., nalezy przyjaé, ze dotyczyly
planowanego roku szkolnego 2013/2014 - zaplanowano na przedmiotowy rok szkolny 30 godzin jezyka polskiego
i 4 godziny zaje¢ dydaktyczno — wyréwnawczych z jezyka polskiego, co daje lacznie 34 godziny dydaktyczne z
jezyka polskiego. Jak slusznie wskazala powddka wymienione dokumenty nie obejmowaly (z niewiadomego powodu)
podlegajacych zaplanowaniu juz w maju 2013 roku godzin nauczania indywidualnego jezyka polskiego w liczbie
4 oraz obowiazkowych godzin rewalidacyjnych wynikajacych z obowiazujacego od 08.05.2013r. Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30.04.2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkolach i placowkach (Dz.U. z dnia 07.05.2013 1., poz. 532) z jezyka
polskiego, pomimo iz w u strony pozwanej wielu uczniéw wymaga okreslonej w przywolanym akcie prawnym pomocy.
Juz tylko wskazana liczba obowigzkowych do odbycia zaje¢ dydaktycznych z jezyka polskiego przekraczajaca 38
godzin, potwierdza stanowisko powo6dki o mozliwo$ci obsadzenia dwoch pelnych etatéw nauczycieli jezyka polskiego
w pozwanej szkole przy obowigzujacym pensum nauczycielskim w wymiarze 18 godzin. Nalezy mie¢ na uwadze
takze okoliczno$¢, iz w rzeczywisto$ci ilo§¢ tych godzin moze ulec jeszcze zwiekszeniu o lekcje wychowawcze, tzw.
basenowe czy kolo zainteresowan. Bez znaczenia dla wymiaru zatrudnienia powddki jest zatem mozliwo$é lub jej brak
w zakresie nauczania przez nia przedmiotu — edukacja dla bezpieczenstwa. Zatem brak jest takze podstaw do przyjecia,
iz dokonywana przez wowczas nowego dyrektora reorganizacja szkoly uniemozliwiala zapewnienie powodce pelnego
etatu nauczycielskiego, a w dalszej kolejnosci, iz przyczyna wskazana przez niego w o$wiadczeniu z dnia 24.05.2013
r. w przedmiocie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace byla prawdziwa i rzeczywista.

Chociaz w niniejszym postepowaniu jest to kwestia drugorzedna, wskazac nalezy, iz rzeczywista przyczyna wreczenia
powodce wypowiedzenia zmieniajacego byly nienalezyte relacje panujace pomiedzy nauczycielami pracujacymi w
przedmiotowej placowce oraz okoliczno$¢, iz Zespotem (...) po objeciu stanowiska dyrektora byt pod duzym wplywem
grupy nauczycieli przeciwnych powddce, ktora to okolicznosé sam potwierdzil, bedac w niniejszym postepowaniu
shuchanym w charakterze Swiadka juz po zwolnieniu z pracy u strony pozwane;j.

W swietle yjawnionych w niniejszej sprawie okolicznosci Saqd uznal, iz oswiadczenie o
wypowiedzeniu powddce warunkéw umowy o prace bylo nieuzasadnione, a zatem zostaly spelnione
przeslanki okreslone w art. 45 § 1 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p.

Dlatego tez, zgodnie z zadaniem powddki zasgdzil odszkodowanie w dochodzonej przez nig kwocie, bedac w tym
zakresie zwigzanym zgdaniem pozwu wraz z ustawowymi odsetkami, ktérych powbddka moze sie zagda¢ na podstawie
przepisu art. 48181 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
z 2010r. Nr 90 poz. 594 z poézn. zm.) strone pozwang obciazono kosztami optaty sadowej w kwocie 280 zl, od ktorej
powddka jako pracownik byta zwolniona.

Na mocy przepisu art. 477 > §1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czesci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



