Sygn. akt IV P 153/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2015 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial IV Pracy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Kuryto — Maciejewska
Lawnicy: Maria Oleksiak , Maria Bensari
Protokolant: Edyta Szmigiel
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa G. K.
przeciwko (...) Spélce z o.0. z siedzibq w D.
o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki z 0.0. z siedziba w D. na rzecz powoda G. K. kwote 20.400 z} ( dwadziecia
tysiecy czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki z o.0. z siedziba w D. na rzecz powoda G. K. kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w D. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie kwote 1.020 zt tytulem oplaty sadowej, od ktérej powdd byt zwolniony.

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 6.800 zt.
Poczatek tekstu (...)_o1

[Przewodniczaca 00:04:00.000] Powod G. K. w pozwie z dnia 30 grudnia 2013 roku wystapil do tutejszego Sadu
o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 20.400 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace w
dniu 16 grudnia 2013 roku, a takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz byl zatrudniony w (...)
Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w D. przy ulicy (...) na podstawie umowy o prace z dnia
3 wrzeénia 2003 roku zawartej na czas nieokreSlony, w okresie od 8 wrzeSnia 2003 roku do 30 czerwca 2010
roku, powod wykonywal prace na stanowisku specjalisty do spraw technicznych, a nastepnie od 1 lipca 2010
roku do 16 grudnia 2013 roku na stanowisku zastepcy dyrektora technicznego w pelnym wymiarze czasu pracy,
ostatnio za wynagrodzeniem 6.800 zlotych brutto miesiecznie. W dniu 16 grudnia 2013 roku powdd otrzymal od
pozwanego oéwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace zawartej przez strony w dniu 3 wrze$nia 2003 roku bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie artykulu 52 Kodeksu pracy. W tresci tego



o$wiadczenia pracodawca wskazal, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace jest ciezkie naruszenie przez G. K.
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na nielegalnym zamontowaniu urzadzenia podstuchowego
w gabinecie przelozonego, skutkujgce narazeniem pracodawcy na szkode poprzez mozliwo$¢ ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa, naruszeniem dobr osobistych przelozonego oraz podejrzeniem popelnienia przestepstwa z artykutu
267 paragraf 3 Kodeksu karnego. W ocenie powoda rozwigzanie z nim umowy o prace w dniu 16 grudnia 2013
roku w powyzszy sposob, to jest bez zachowania okresu wypowiedzenia przez strone pozwana, byto nieprawidlowe
i bezzasadne, gdyz naruszylo obowiazujace w tym zakresie przepisy prawa w szczegolno$ci artykul 52 paragraf 1
oraz artykul 30 paragraf 4 Kodeksu pracy, ktéry nakazuje w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia wskazaé¢ przyczyne uzasadniajaca takie wypowiedzenie, ktora to zgodnie z utrwalong juz
doktryng i orzecznictwem musi by¢ prawdziwa, rzeczywista, konkretna i poparta rzeczowymi argumentami oraz
okolicznoSciami, ktore taki wniosek uzasadniaja. Przede wszystkim za$ niezbednym wymogiem jest, by wskazana
przyczyna rozwigzania umowy o prace z winy pracownika byla jedna z okoliczno$ci opisanych wyczerpujaco w
artykule 52 paragraf 1 Kodeksu pracy. I tak, stosownie do tego przepisu, pracodawca moze rozwigzaé umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych, popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem i po trzecie zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych
do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Powyzszy przepis prawa wskazuje na 3 niezalezne od siebie
przestanki natychmiastowego rozwigzania umowy o prace ze wzgledu na wysoce naganne zawinione postepowanie
pracownika, uniemozliwiajace kontynuowanie istniejacego stosunku pracy. Aby zatem pracodawca mogl rozwigzaé
stosunek pracy w tym trybie, przepisy prawa przewidujg koniecznos$¢ istnienia winy pracownika, na ktore to pojecie
sklada sie zaré6wno element subiektywny wyrazajacy sie przez uzycie zwrotu "razace naruszenie" jak i obiektywny
"bezprawno$¢ zachowania sie pracownika". Takie stanowisko zostalo potwierdzone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 1976 roku, sygnatura akt I PRN 111/76, zgodnie z ktérym w rozumieniu artykulu 52 paragraf 1
punkt 1 Kodeksu pracy ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi
woweczas, gdy miedzy innymi jego dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo, przy ocenie
czy mialo miejsce takie wlaénie zachowanie pracownika trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci moggce miec
wplyw na osad o charakterze zawinienia. Przektadajgc powyzsze rozwazania prawne na grunt okolicznosci faktycznych
przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku powoda nie zaistniala zadna z przestanek wymienionych
enumeratywnie w dyspozycji przepisu artykulu 52 paragraf 1 Kodeksu pracy. W szczego6lnoéci za$ G. K. nie dopuscil
sie jakiegokolwiek zachowania, ktére mozna byloby zakwalifikowa¢, jako ciezkie naruszenie jego podstawowych
obowigzkow pracowniczych, natomiast przyczyna podana przez pracodawce w treSci oSwiadczenia o rozwigzanie
stosunku pracy w trybie natychmiastowym jest nieprawdziwa i nierzeczywista, gdyz powdd nigdy nie zamontowal
urzadzenia podstluchowego w gabinecie swojej przelozonej J. P.. W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz rozwiazanie
umowy o prace w dniu 16 grudnia 2013 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia byto nieuzasadnione i w stopniu
razgcym naruszalo obowiazujace w tym zakresie przepisy prawa. Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazaé nalezy,
iz G. K. byl zatrudniony w pozwanej spolce przez ponad 10 lat. Jako dos§wiadczony, sumienny i zaufany pracownik
powdd byl doceniany przez swoich przelozonych i nigdy nie byto pod jego adresem zadnych uwag ani zastrzezen.
Powdd pozostawal do dyspozycji pracodawcy za kazdym razem, gdy byla taka potrzeba, a czesto wykonywal prace takze
w godzinach nadliczbowych, wykraczajacych znaczaco poza ustawowy wymiar czasu pracy. Przykladowo w przypadku,
gdy zaistniala konieczno$¢ wykonywania inwentaryzacji pow6d pracowal takze popoludniami i w weekendy. Juz z
treéci $wiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce w dniu 17 grudnia 2013 roku wyraznie wynika, ze powod w
momencie rozwigzania z nim umowy o prace miat jeszcze do wykorzystania urlop wypoczynkowy za rok 2013 oraz
za lata ubiegle w lacznym wymiarze 44 dni robocze. Nadto w ciagu calego okresu zatrudnienia w (...) Spolce z o.o.
G. K. tylko jeden raz przebywal na zwolnieniu lekarskim, gdyz mial woéwczas zlamana reke i nie mégt wykonywac
swoich obowiazkéw pracowniczych. We wrze$niu 2012 roku w pozwanej spolce nastgpily istotne zmiany kadrowe,
w wyniku ktérych kierownicze stanowiska w firmie objely nowo zatrudnione osoby. Od tego czasu zaczeto zwalniac
osoby z dlugoletnim stazem pracy i na ich miejsce zatrudniaé¢ inne, ktoére znaly nowych kierownikéow i czlonkow
zarzadu jeszcze z okresu zatrudnia w innych firmach. Woweczas tez diametralnie zmieniala sie atmosfera panujaca w
zakladzie pracy i nastawienie os6b zajmujacych kierownicze stanowiska w stosunku do podleglych im pracownikéw,



mianowicie przelozeni przestali liczy¢ sie ze zdaniem swoich podopiecznych i nie tolerowali sytuacji, gdy ktory$ z
podlegltych im pracownikéw mial odmienne zdanie w jakiej$ kwestii. W takim przypadku pracownik byl karany nagana
lub przeprowadzano z nim rozmowe dyscyplinujgcg, ktora byla swoistego rodzaju ostrzezeniem przed zglaszaniem w
przyszlosci kolejnych zastrzezen pod adresem pracodawcy i w ocenie powoda nosila znamiona mobbingu. Od tego
czasu zaczeto takze zwalnia¢ pracownikéw z blahych powoddéw, przy czym podkreélenia wymaga fakt, ze wszystkie
decyzje w tym przedmiocie byly podejmowane na najwyzszym szczeblu, a powoda nie informowano nawet, tak jak
odbywalo to sie wcze$niej, o planowanym rozwigzywaniu umoéw o prace z podleglymi mu pracownikami. G. K.
jawnie sprzeciwial sie takiemu traktowaniu oséb zatrudnianych w pozwanej spolce, jednak wkrotce zauwazyl, ze
opisane zwolnienia nie byly przypadkowe, gdyz zmierzaly wprost do wyeliminowania z zakladu pracy wszystkich
niewygodnych pracownikéw, ktorzy w wielu kwestiach mieli odmienne zdanie od swoich przelozonych. Jak sie p6Zniej
okazalo podejrzenia powoda okazaly sie uzasadnione, gdyz w tym samym dniu, w ktérym rozwigzano z nim umowe
o0 prace, to jest 16 grudnia 2013 roku zostal roéwniez zwolniony wspoétpracownik G. K., A. C., zajmujacy w firmie
stanowisko gléwnego technologa, ktéry wraz z powodem czesto zwracal uwage przelozonym na fakt nagminnego
lamania przepiséw prawa w pozwanej spdlce, w tym takze przepisow BHP. Powo6d nie przypuszczal jednak, ze w jego
przypadku pozwany bedzie az tak zdeterminowany, ze dopusci sie szczegbdlowo zaplanowanej manipulacji i wykorzysta
jego ciekawos¢, aby zdoby¢ dowody $wiadczace o rzekomym, celowym dzialaniu powoda na szkode pracodawcy.
Zgodnie jednak z rzeczywistym stanem rzeczy G. K. nie podjal zadnych czynnosci, ktére moglyby zosta¢ uznane
za razace, zawinione i bezprawne naruszenie jego obowigzkéw pracowniczych, a analizujac doktadnie wszystkie
okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy nalezy dojé¢ do przekonania, ze pozwany rozwiazal z nim umowe o
prace z calkowicie innej przyczyny niz ta ujawniona w treéci o§wiadczenia woli z dnia 16 grudnia 2013 roku. Wskazaé
bowiem nalezy, iz G. K. z uwagi na swdj ponad dziesiecioletni staz pracy w (...) Spolce z o.0. wiedzial o wielu
nieprawidlowosciach w firmie, o naruszeniu przez pracodawce przepiséw prawa oraz znal dobrze dotychczasowe
wewnatrzzakladowe uklady personalne, ktére po zmianach kadrowych przeprowadzonych we wrzeéniu 2012 roku
mialy by¢ istotnie zmodyfikowane. Z tego tez powodu nie dziwi fakt, ze G. K. stal sie osobg niepozadang w pozwanej
spolce, a bioragc pod uwage, iz byl wzorowym i sumiennym pracownikiem, pracodawca zaczal planowaé, w jaki spos6b
doprowadzi¢ do jego zwolnienia. Juz w czerwcu 2013 roku powod zostal wezwany do gabinetu prezesa pozwanej spotki
nie wiedzac, w jakim celu ma sie stawi¢ i dopiero na miejscu okazalo sie, ze bezposrednia przetozona powoda J. P.,
ktbéra w styczniu 2013 roku, to jest po zmianach personalnych, ktére mialy miejsce na kierowniczych stanowiskach w
pozwanej spodlce, objela stanowisko dyrektora organizacyjnego, w obecno$ci prezesa spolki oraz thumacza M. G.

zaczela wymienia¢ btedy powoda popelnione przez niego w trakcie wykonywania obowiazkéw pracowniczych, przy
czym wszystkie przedstawione przez nig zarzuty byly calkowicie bezzasadne. Doda¢ trzeba, iz przelozona G. K. byla
do tej rozmowy bardzo dobrze przygotowana, gdyz miala przy sobie liczne notatki, ktére rzekomo mialy potwierdzac
uchybienia popeliane przez powoda. Jako przyklad wskazaé mozna, iz powodowi zarzucono nieudzielenie pomocy
firmie zewnetrznej w podlaczeniu rozdzielnicy elektrycznej, chociaz powo6d nigdy nie otrzymat jakiegokolwiek
polecenia w tym zakresie i nawet wskazana firma zewnetrzna nie czynila zadnych ustalen z pracodawca powoda
odnoénie zakresu prac koniecznych do wykonania w zwiazku z podlaczeniem wyzej wymienionego urzadzenia.
Podobnych bezzasadnych i absurdalnych zarzutéw pod adresem G. K. bylo duzo wiecej, a powdd, mimo iz nie
mial mozliwosci wezeéniejszego przygotowania sie do tej rozmowy i przedstawienia swojej przelozonej dowodow
potwierdzajacych nieprawdziwo$¢ kierowanych do niego oskarzen, odpieral merytorycznie wszystkie zarzuty,
wskazujac przy tym osoby winne zaistnienia wymienionych zaniedban w firmie. W ocenie powoda jego postawa w
trakcie opisywanego spotkania i odwazne bronienie swoich racji dodatkowo utwierdzily pracodawcy w przekonaniu, ze
nalezy jak najszybciej rozwigzaé z nim stosunek pracy. Powod w trakcie rozméw ze swoimi przelozonymi wielokrotnie
podkreslal, ze najwazniejsze dla niego jest dobro zakladu pracy i podleglych mu pracownikéw, w zwigzku z czym nie
zamierza tolerowaé dalszego naruszenia przez pracodawce przepisow prawa, gdyz moze to w koncu doprowadzi¢ do
tragicznych skutkow. Miedzy innymi za$§ powod zwracal uwage na niezgodne z prawem korzystanie przez pozwana
spolke z hali P. (...), ktoéra nie posiadala jeszcze stosownych odbioréw organéw nadzoru budowlanego zezwalajacych
na jej uzytkowanie, a pomimo tego pracodawca nakazywal pracownikom wykonywanie pracy w tym obiekcie. Ponadto
osoby zajmujace kierownicze stanowiska w firmie w zaden sposbb nie reagowaly na zglaszane im przez powoda
zastrzezenia w zakresie oddawania do dyspozycji pracownikom sprzetu i urzadzen, ktore nie posiadaty zezwolen na ich



eksploatacje, a przez to nie spelnialy minimalnych wymogow bezpieczenstwa i stanowily realne zagrozenie dla os6b
z nich korzystajacych. G. K. sprzeciwial sie takze pojawiajacym sie coraz czeSciej w zakladzie pracy pozwanej spotki
praktykom zlecenia pracownikom prac, do ktérych nie posiadali odpowiednich uprawnien. Skutkiem tego w dniu 10
pazdziernika 2013 roku pozwany zawarl z powodem umowe o szkolenie, na mocy ktérej pracodawca zorganizowat
mu kurs

(...), energetyczny w zakresie eksploatacji dozoru urzadzen instalacji i sieci elektroenergetycznych wytwarzajacych,
przetwarzajacych i zuzywajacych energie elektryczng, powod zwracal takze uwage swoim przelozonym na fakt zlecenia
pracownikom magazynu prac w zakresie od$niezania terenu wokot budynku bedacego siedziba pozwanego przy
pomocy wozka widlowego, ktory byl przystosowany wylacznie do uzytku wewnatrz budynku i niedozwolone byto
poruszanie sie nim po drogach publicznych. Przelozeni powoda nie reagowali jednak na zglaszane przez niego
zastrzezenia i nadal nakazywali pracownikom od$niezanie teren6w zewnetrznych przy pomocy wyzej wymienionego
wozka widlowego, pomimo iz dzialanie takie naruszalo przepisy BHP. W dniu 26 listopada 2013 roku rano, powod
jak zawsze udal sie do zaparkowanego przed swoim blokiem samochodu stuzbowego, aby pojechaé¢ nim do pracy,
wtedy tez za wycieraczka przedniej szyby znalazl kartke papieru, ktora byla zlozona na pdél i umieszczona w oslonie
foliowej. Na kartce tej znajdowala sie nastepujaca informacja: " W pokoju J. pod blatem biurka na wprost wejécia
jest przyklejony dyktafon, sg na nim dowody, Ze jest planowane twoje zwolnienie. Jak zdobedziesz dyktafon, to masz
dowody". Pod spodem znajdowal sie natomiast rysunek przedstawiajacy plan pomieszczenia z wyszczegolnionym
wejéciem do niego i dokladnym polozeniem biurka oraz dyktafonu. Powdd nie wiedzial, kto mogt przekazaé mu taka
wiadomo$é, jednak biorac pod uwage, iz jego samochdd stuzbowy byl zaparkowany pod blokiem, w ktérym G. K.
od dawna mieszkal, to jest w B. przy ulicy (...), a adres ten byl ogoélnie znany wielu pracownikom (...) Spékki z o.0.,
gdyz wielokrotnie zdarzalo sie, ze powod byl przez nich przywozony lub odbierany wlasnie z tego miejsca, krag osob,
ktére mogly zostawi¢ mu wyzej wymieniong wiadomos$é byt bardzo szeroki. Kiedy powdd dotart do pracy i wykonat
wszystkie swoje poranne obowiazki, to jest okolo godziny 10:00 udat sie do gabinetu swojej przelozonej J. P., aby
sprawdzi¢ czy informacje zawarte na kartce znalezionej za wycieraczka samochodu byly prawdziwe. G. K. zdawat sobie
przy tym sprawe, ze od dluzszego czasu w pozwanej spolce zwalniano pracownikéw pod byle pretekstem, nawet tych z
wieloletnim stazem, w zwiazku z czym podejrzewal, ze rowniez i on moze by¢ zwolniony, dlatego tez oczywistym jest,
ze powdd byl bardzo ciekawy...

...
[Przewodniczaca 00:20:08.078] ...

czy rzeczywiScie na wyzej wymienionym dyktafonie znajduja sie jakie$ informacje dotyczace planowanego rozwigzania
z nim umowy o prace, w zwigzku z czym, odnalazl miejsce pod biurkiem, w ktorym byl przymocowany dyktafon,
odkleil i zabral urzadzenie ze sobg. Po sprawdzeniu zawartoéci dyktafonu okazalo sie jednak, ze jest na nim tylko
jedno nagranie trwajace okolo siedmiu sekund, na ktérym sltychaé glos J. P., ktéra moéowi: ,, Jak bedzie chciat siegnaé
po to, tak, nie wystarczy?”. Powod uswiadomil sobie wowczas, ze cala opisana powyzej sytuacja zostala celowo
zaaranzowana przez jego przelozonych na potrzeby rozwigzania z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym,
gdyz moment, w ktérym powod odklejat dyktafon spod biurka zostal prawdopodobnie zarejestrowany ukryta kamera
zamontowang w gabinecie J. P., specjalnie po to, by nagra¢ dzialanie powoda i wykorzysta¢ je nastepnie, jako
podstawe do zwolnienia go z pracy, zarzucajac mu ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
ktérego G. K. nigdy sie nie dopuscil. Majac jednak do dyspozycji przedmiotowe nagranie, na ktorym widaé, jak
powdd $cigga dyktafon spod biurka, pozwany bedzie probowal wykaza¢ w toku niniejszego postepowania, ze to
wlaénie G. K. zamontowal wczedniej wyzej wymienione urzadzenie w gabinecie J. P., przez co narazil pracodawce
na szkode, pomimo iz w rzeczywisto$ci powod takich czynnoSci nigdy nie wykonal. Wskaza¢ przy tym trzeba, iz
powdd tylko domysla sie, ze fakt odklejenia przez niego dyktafonu spod biurka przelozonej zostal zarejestrowany
przez pozwanego przy pomocy ukrytej kamery, gdyz w momencie Sciagniecia przez niego tego urzadzenia powdd byt
W pomieszczeniu sam, w zwigzku, z czym jego dzialanie moglo zostaé ujawnione wylacznie przy pomocy nagrania
pochodzacego z ukrytej kamery. W $wietle opisanych powyzej okolicznoSci faktycznych sprawy, nie ulega zadnych
watpliwoéci... nie ulega zadnym watpliwo$ciom, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace w dniu 16 grudnia



2013 roku, w stopniu razacym naruszylo obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa, gdyz w przypadku G. K. nie
zaistniala Zadna z przestanek pozwalajacych na jego dyscyplinarne zwolnienie, o ktérych mowa w art. 52 paragraf
1 Kodeksu pracy. W szczegodlnos$ci za§ powod nigdy nie zamontowal, wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanego,
urzadzenia podstuchowego w gabinecie swojego przelozonego, co mialoby w konsekwencji narazi¢ pracodawce
na szkode poprzez ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa i naruszenie dobr osobistych przelozonego. Powyzsze
twierdzenia pozwanego sa jedynie golostlownymi zarzutami, nie popartymi zadnymi zarzutami, podnoszonymi
wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania, w celu wykazania, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace
w trybie art. 52 paragraf 1 Kodeksu pracy bylo uzasadnione i zgodne z prawem. W odpowiedzi na pozew strona
pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu przyznala, iz aczyla ja z powodem umowa o prace na czas
nieokres$lony zawarta w dniu 3 wrzeénia 2003 roku, ktéra zostala rozwigzana w dniu 16 grudnia 2013 roku w skutek
o$wiadczenia pracodawcy, bez wypowiedzenia. Pozwany kategorycznie zaprzeczyl twierdzeniom powoda, jakoby
osoby sprawujace funkcje kierownicze w (...) Spolce z 0.0. dopuscityby sie szczegdlowo zaplanowanej manipulacji, w
celu usuniecia z firmy rzekomo niewygodnego pracownika, jakim mial by¢ powdd. Powyzsze twierdzenia nie zostaly
w zaden sposéb udowodnione, a ponadto naruszaja dobra osobiste pozwanego podobnie jak sugestie, ze pozwany
pracodawca nagminnie naruszal przepisy BHP oraz prawa pracownikdéw, a osoby zarzadzajace spotka dopuszczaly sie
przestepstw na szkode spolki. Ponadto nalezy podkreséli¢, iz jest znamienne, ze powod posiadajacy rzekomo wiedze
na temat nieprawidlowosci zachodzacych w spolce, nie podjal zadnych dzialan w postaci zawiadomienia organéw
$cigania albo Panstwowej Inspekcji Pracy. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik pozwanego podniosl, ze powyzsze
twierdzenia nie maja absolutnie Zadnego zwiazku z przedmiotem niniejszej sprawy, ktéra dotyczy rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W
ocenie pozwanego wersja zdarzen dotyczaca zamontowania dyktafonu przedstawiona przez powoda jest zupelnie
niewiarygodna, z uwagi na fakt, Ze pismo nieznanego autorstwa nie zostalo sporzadzone pismem recznym, lecz
komputerowym, nie ma zadnej mozliwo$ci weryfikacji, kto i w jakich okolicznosciach sporzadzil przedmiotowe
pismo, a zatem warto§¢ dowodowa tego pisma jest praktycznie zadna. Zarzucono, iz powyzsza kartka réwniez
nie spehlia definicji dokumentu w rozumieniu przepisu art. 245 Kodeksu postepowania cywilnego. Jednakowoz,
nawet gdyby przyjaé twierdzenia o znalezieniu pisma uznaé za prawdziwe, to zachowanie powoda, ktéry poszed}
do gabinetu dyrektora organizacyjnego J. P. i zdemontowat dyktafon nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej powdd -jak twierdzi- spodziewat sie rozwigzania umowy o
prace. Zachowanie powoda bylo ponadto oczywiScie sprzeczne z zasadami podleglosci stuzbowej w przedsiebiorstwie.
Powdd, ktéry powzial informacje, jakoby nieznana osoba zainstalowala w gabinecie jego przelozonego J. P. dyktafon,
powinien o tym fakcie zawiadomi¢ niezwlocznie przelozong albo prezesa zarzadu C. S., wzglednie policje, jezeli
jak twierdzi, nie mial zaufania do przelozonych, a nie prowadzi¢ na wlasna reke dochodzenie w tym zakresie.
Powod przyznaje przy tym, wprost, ze to on zdemontowal dyktafon, co w ocenie pelnomocnika pozwanego, winno
by¢ traktowane na réwni z jego zamontowaniem, jako dzialanie narazajace na szkode pracodawce oraz dobra
osobiste przelozonego. Pozwany wyjasnil rowniez, ze w dniu 4 grudnia 2013 roku, w trakcie stuzbowego spotkania
z K. S., J. P. wykryla w swoim gabinecie dyktafon zainstalowany pod biurkiem, w zwigzku z powyzszym, tego
samego dnia w godzinach wieczornych polecila zamontowa¢ dwie kamery, aby zarejestrowaé sprawce takiego
dzialania z obawy przed ujawnieniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Wymaga podkre$lenia,
ze J. P. z racji zajmowanego stanowiska dyrektora organizacyjnego spotki ma dostep do wielu waznych informacji
na temat przedsiebiorstwa oraz jego kontrahentéw, a ujawnienie takich danych na przyklad przedsiebiorstwom
konkurencyjnym moze wyrzadzi¢ pozwanej spdlce trudne do oszacowania szkody. Zatem nie moze dziwié¢ fakt, ze
postanowila ona przedsiewzigé wszelkie érodki zmierzajace do zapobiegania stratom. Niezaleznie od mozliwo$ci
naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zamontowanie urzadzenia podstuchowego w sposoéb oczywisty naruszylto
dobra osobiste przelozonej powoda J. P. w postaci prawa do prywatnoSci, ktéra w swoim gabinecie, oprocz
wykonywania obowiazkow stuzbowych, wykonywala réwniez prywatne rozmowy telefoniczne oraz mogly narazié
dobra osobiste osob trzecich, na przyklad K. S., w ktérego obecnosci J. P. wykryla zainstalowany dyktafon w
trakcie stuzbowego spotkania. W dniu 5 grudnia 2013 roku okolo godziny 8:51 rano kamery zarejestrowaly fakt
demontazu przez powoda dyktafonu, zatem dla pozwanego bylo oczywiste, ze to wlasnie G. K. zamontowal to
urzadzenie w gabinecie dyrektora organizacyjnego spotki. W konsekwencji powyzszego zachowania powoda, pozwany
podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a nastepnie zlozyt stosowne



zawiadomienie na policji. Pozwany podkresla przy tym z calg stanowczo$cia, ze nigdy nie planowal rozwigzania umowy
o prace z powodem i nie podejmowal zadnych dzialan w tym kierunku, a jedyna i rzeczywista przyczyna powziecia
takiej decyzji bylo zachowanie powoda. W ocenie pozwanego, zdania wypowiedziane przez J. P.: ,Jak bedzie chcial
siegnac po to, tak? nie wystarczy?” nie stanowia dowodu, Ze miala ona na mys$li powoda, chociazby z prostego powodu,
ze nie pada w nich, ani imie, ani nazwisko powoda. Poza tym nie sposéb podzieli¢ argumentacje powoda w tym
zakresie, gdyzjest ona nieracjonalna, skoro powdd twierdzi, ze nie zamontowal dyktafonu w gabinecie J. P., a dyktafon
zarejestrowal stowa J. P. przed jego zdementowaniem przez powoda, to zasadnym wydaje sie zadanie pytania, w jaki
sposéb J. P. mogla przewidzie¢, ze to wlasnie powdd zechce zdemontowaé przedmiotowe urzadzenie. Jest, zatem
rzecza oczywistg, ze stowa J. P. musialy sie odnosi¢ do nieznanego w chwili ich wypowiadania sprawcy zainstalowania
dyktafonu. Ponadto jest zastawiajace, ze powod, ktéry rzekomo byl bardzo zainteresowany pozyskaniem dowodow
Swiadczacych o rzekomo planowanym przez pozwana spoétke rozwigzaniu z nim umowy o prace, czekal az 9 dni ze
zdemontowaniem urzadzenia. Powo6d twierdzi, ze znalazl za wycieraczka kartke z informacjg o dyktafonie w dniu 26
listopada 2013 roku, za$ z nagrania z kamery wynika, ze zdemontowal urzadzenie w dniu 5 grudnia 2013 roku. Analiza
przedmiotowego nagrania w sposob oczywisty wykazuje, ze powdd wszedt do gabinetu J. P. i jednym zdecydowanym
ruchem zdemontowal dyktafon, nawet go nie szukajac, co wskazuje, ze musial znac jego dokladne poltozenie. Gdyby
bowiem powdd kierowat sie wskazéwkami pozostawionymi przez nieznang osobe na kartce za szyba samochodu,
stracilby chociaz ulamek sekundy na poszukiwanie urzadzenia. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny: powdd G. K. zatrudniony byt w (...) (...) Spélce z o.o.
w D. od dnia 8 kwietnia 2002 roku, poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, a poczawszy od
7 pazdziernika 2002 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. Od dnia 1 lipca 2010 roku powod
zajmowal stanowisko zastepcy dyrektora technicznego, co wigzalo sie z jego dostepem do poufnych informacji w
firmie. W ostatnim okresie uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 6.800 zlotych brutto i te ustalenia Sad poczynil w
oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych powoda, a w szczegélno$ci umowy o prace z dnia 5 kwietnia
2002 roku, 7 pazdziernika 2002 roku oraz aneksu do umowy o prace z dnia 1 lipca 2010 roku, zaswiadczenia o
wysokoS$ci wynagrodzenia powoda, w czeéci z zeznan §wiadka J. P. oraz przestuchania samego powoda. Poczawszy
od roku 2006, 2007 powdd byl jedyna osoba w firmie zajmujaca sie zamawianiem komponentéw do produkcji. W
tym czasie takze wysuwano oskarzenia pod adresem powoda, zarzadzajac... zarzucajagc mu wyprowadzenie Srodkéw
finansowych z firmy. Pojawialy sie bowiem sytuacje, iz faktycznie brakowalo komponentéw, ktore wedlug systemu
komputerowego mialy sie w firmie znajdowac. Powdd przeprowadzit wowczas we wlasnym zakresie dochodzenie, w
ktérym ustalil, iz wprowadzane sg do systemu komputerowego fikcyjne dokumenty przyjecia i rozchodu towaru, ktory
fizycznie nigdy do firmy strony pozwanej nie trafil. Przygotowal stosowna dokumentacje i w czerweu 2011 roku spotkat
sie z prezesem firmy C. S. w celu omdwienia dokonanych przez siebie ustalen. Prezes jednak stwierdzil, iz powod
nie powinien sie tym zajmowa¢. G. K., po niezadowalajacym przebiegu spotkania poczul sie osoba niepozadang w
firmie, obawiat sie, Ze zostanie zwolniony z pracy, jezeli sie nadarzy odpowiednia okazja. Takie okolicznoSci wynikaja
z przestuchania powoda. G. K. dazyl takze do zapewnienia przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
u strony pozwanej, monitujgc zarzad firmy o przeprowadzenie kursu dla pracownikéw niezbednych do uzyskania
uprawnien potrzebnych zwlaszcza w zakresie prac wykonywanych przy urzadzeniach pod napieciem. Pow6d mial
wrazenie, iz jest odbierany w firmie, jako osoba stwarzajaca niepotrzebne problemy. Wynika to z zeznan $wiadka A.
C., po cze$ci z zeznan Swiadka J. P. iz przestuchania samego powoda. G. K. nie mial takze dobrych relacji z dyrektorem
organizacyjnym strony pozwanej J. P. ze wzgledu na zastrzezenia powoda, co do zasadno$ci wspolpracy strony
pozwanej z firma (...), czego efektem bylo spotkanie z prezesem firmy w towarzystwie thumacza jezyka niemieckiego,
podczas ktorego przedstawiono powodowi zastrzezenia, co do jego wspoélpracy z dyrektorem organizacyjnym, a ktore
to spotkanie (ostatecznie zakonczone pomyslnie dla G. K.) powod potraktowal, jako probe zwolnienia go z pracy z
jego winy. Te okolicznoS$ci Sad ustalil po czeéci na podstawie zeznan $§wiadka J. P. oraz przesluchania powoda. W
dniu 5 grudnia 2013 roku rano udajgc sie do pracy, powod znalazl umieszczong w foli i wetknieta za wycieraczke
stuzbowego auta, informacje o swoim planowanym zwolnieniu i dowodach na to znajdujacych sie na urzadzeniu
podstuchowym zamontowanym w gabinecie J. P.. Anonimowa wiadomo$¢ sporzadzona byla na kartce papieru na
komputerze, zawierala takze mapke sytuacyjng. Samochdd stuzbowy zaparkowany byt pod jego domem. Miejsce
jego zamieszkania bylo znane wielu osobom w firmie, podobnie jak to, iz jezdzi opisanym znakami firmowymi
stuzbowym autem. Po przyjezdzie do firmy G. K. powodowany ciekawo$cia udal sie do przedmiotowego niewielkich



rozmiaréw gabinetu, ktory nie bywal zamykany na klucz i do ktérego mogt wejéc kazdy z firmy, a po sprawdzeniu
z progu drzwi okolicznosci, iz pod biurkiem faktycznie jest jakie$§ urzadzenie, wszed} i odkleil istotny przedmiot,
po czym zabral go ze sobg w celu sprawdzenia zawartoSci. Probowal odsluchaé jego zawarto$¢, ale poczatkowo
bez rezultatu. W koncu udalo mu sie odtworzy¢ to, co zostalo nagrane, a byly to slowa J. P.: ,Jak bedzie chcial
siegnaé po to, tak? Nie wystarczy?” Powod nie wiedzial, co o tym myS$le¢, rozwazal, czy nie jest to takze jakis zart.
Dowodami na takie ustalenia jest zalaczona, jako dowod w sprawie kartka z anonimowa informacja, dyktafon wraz
z nagraniem, zapis na plycie CD, a takze przestluchanie powoda. W dniu 16 grudnia 2013 roku pracodawca, w osobie
prezesa pozwanej spolki, wreczyl powodowi pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52
Kodeksu pracy, w ktérym wskazal, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace jest ciezkie naruszenie przez powoda
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na nielegalnym zamontowaniu urzadzenia podstuchowego w
gabinecie przelozonego, skutkujacym narazeniem pracodawcy na szkode poprzez mozliwo$§é ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa, naruszeniem doébr osobistych przelozonego oraz podejrzeniem popelienia przestepstwa z art.
267 paragraf 3 Kodeksu karnego. Na spotkaniu, w ktéorym uczestniczyla J. P., nie pokazano powodowi nagrania
zarejestrowanego w dniu 5 grudnia 2013 roku, okoliczno$ci te wynikaja...
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[Przewodniczaca 00:36:16.279] ... z treSci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia
16 grudnia 2013 roku, z zeznan $wiadka J. P. oraz przesluchania powoda. Wynagrodzenie powoda liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy u strony pozwanej wynosito 6.800 zlotych brutto. Wynika to wprost z zalaczonego
przez strone za$wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia powoda liczonego, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
z dnia 23 stycznia 2014 roku. W dniu 20 czerwca 2014 roku umorzono dochodzenie prowadzone pod nadzorem
prokuratora Prokuratury Rejonowej w D., w sprawie sygnatura 163/14, ktére wszczeto przeciwko G. K. o czyn
z art. 267 paragraf 3 Kodeksu karnego. Ta okoliczno$¢ Sad ustalit na podstawie kserokopii postanowienia w
sprawie sygnatura RSD 163/14 z dnia 20 czerwca 2014 roku. Po ustaleniu takiego stanu faktycznego Sad zwazyl, iz
powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim wyraznego podkre$lenia wymaga, iz rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 Kodeksu pracy jest to nadzwyczajny sposoéb rozwigzywania stosunku pracy i powinien
byt on stosowany przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Przepis art. 52 paragraf 1 punkt 1 Kodeksu pracy
dopuszcza mozliwo$c¢ rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, przy czym nie zawiera on katalogu okreslajacego, ani
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ani okre§lenia, co nalezy rozumie¢ przez ich ciezkie naruszenie. Przy
czym zgodzi¢ nalezy sie, ze nie kazde naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych mozna zakwalifikowac,
jako ciezkie ich naruszenie. Z ciezkim naruszeniem obowigzkdéw pracowniczych mamy do czynienia wowczas, gdy
jest to §wiadome naruszenie podstawowych obowigzkéw w sposob przez pracownika zawiniony, ktore stwarza
zagrozenie dla intereséw pracodawcy, przy czym przy ocenie stopnia ciezko$ci tego naruszenia nalezy odwolaé sie
do umyslnoSci zachowania lub razacego niedbalstwa polaczonego z zagrozeniem interesu pracodawcy. Zgodnie z
przyjeta praktyka i orzecznictwem, w razie wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace lub jej rozwigzania bez
wypowiedzenia ocena zasadno$ci decyzji pracodawcy odbywa sie w granicach podanej przyczyny lub przyczyn,
wynika to z art. 30 paragraf 4 Kodeksu pracy, natomiast okoliczno$ci dotyczace przeszlo$ci pracownika moga
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie Sadu Pracy o slusznoéci roszczenia wybranego przez pracownika, przywrécenia do
pracy, czy tez odszkodowania. Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2002 roku w sprawie I PKM
833/00. Wedle podstawowych wymogdéw formalnych wymienionych w art. 30 paragraf 3, 4 i 5 Kodeksu Pracy,
rozwigzanie umowy o prace dokonane przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia powinno mieé
forme pisemna, wskaza¢ przyczyne wypowiedzenia, zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do Sadu Pracy. W
plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy rozwigzania umowy o prace, obowiazek pracodawcy sprowadza
sie do podania przyczyny rozwigzania umowy w piSmie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposob, by jego
adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 paragraf
4 Kodeksu Pracy polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposéb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. W
piSmie z dnia 16 grudnia 2013 roku, pracodawca wskazal na konkretne zachowania, ktorych jego zdaniem dopuscit
sie powdd i ktére mialyby uzasadniaé¢ zastosowanie nadzwyczajnego trybu rozwigzania z nim umowy o prace, a



dokladna ich analiza przeprowadzona w oparciu o wszystkie dowody zgromadzone w sprawie doprowadzila do
przyjecia przez Sad, iz pow6d w zadnym zakresie nie naruszyl zadnego z podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
ktére ustalono w oparciu o katalog obowigzkéw zawartych w przepisie art. 100 Kodeksu Pracy i umowy o prace,
a w szczeg6lnosci nie dopuscil sie czynu polegajacego na nielegalnym zamontowaniu urzadzenia podstuchowego
w gabinecie przelozonego, skutkujacym narazaniem pracodawcy na szkode przez mozliwo$¢ ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa, naruszeniem dobr osobistych przelozonego oraz podejrzeniem popehlienia przestepstwa z art. 267
paragraf 3 Kodeksu karnego. Na podstawie dowod6w zaoferowanych przez strone pozwana, nie sposéb przypisac
powodowi czynu, ktory byl podstawa decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie art. 52
Kodeksu pracy. W szczegoblnosci w oparciu o zeznania $§wiadkéw J. P. i K. S. ustalono, iz to wlaénie oni, postugujac
sie dwustronna taéma klejaca, zamontowali w gabinecie dyrektora organizacyjnego strony pozwanej dyktafon, ktory
nastepnego dnia zdementowal powod, co zostalo uwidocznione na nagraniu pochodzacym z kamer zainstalowanych
dzien wczesniej w przedmiotowym gabinecie na polecenie J. P.. Istota przedmiotowego sporu stalo sie zatem
ustalenie, czy dyktafon ten zostal zamontowany przez wymienione osoby po to, by jak- twierdzi powod, zaaranzowac
sytuacje, ktéra umozliwila zwolnienie powoda w trybie dyscyplinarnym, czy tez -jak twierdzi J. P.- po to, by
dowiedzie¢ sie, kto ja podstuchiwal lub zamierzal podstuchiwac. Rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia wymagato
przeanalizowania wielu kwestii, ktore pojawily sie w niniejszym postepowaniu, gdyz strona pozwana nie przedstawila
zadnego jednoznacznego i nie budzacego watpliwosci dowodu w celu sprostania regule okre$lonej w przepisie art. 6
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktbra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W szczeg6lno$ci Sad rozwazajac obydwie przedstawione przez strony postepowania wersje zdarzen, wzial pod
rozwage, iz naturalng reakcja na odkrycie urzadzenia podstuchowego w gabinecie osoby decyzyjnej w firmie, powinno
by¢ zawiadomienie policji, w celu umozliwienia wyspecjalizowanym sluzbom dokonania profesjonalnych czynnosci
przy uzyciu odpowiedniego sprzetu, zmierzajacych do zabezpieczenia urzadzenia i ustalenia sprawcy. Tymczasem w
niniejszej sprawie dyrektor firmy, ktora takie urzadzenie miata odkryé¢ w swoim gabinecie, bez zastanowienia zrywa je
lub pozwala to zrobié osobie trzeciej, niszczac wszystkie ewentualne §lady. Godzi sie na sprawdzanie i demontowanie
tego urzadzenia osobie z poza firmy- K. S., akceptujgc tym samym ewentualno$¢ usuniecia powstalego nagrania.
Nie powiadamia od razu policji i na wlasna reke organizuje instalowanie amatorskich kamer, w celu ujawnienia
osoby, ktéra by miala to urzadzenie w jej gabinecie zamontowaé. Do zawiadomienia policji dochodzi dopiero po
kilku tygodniach i to tylko dlatego, ze powdd wniosl pozew w niniejszej sprawie. Watpliwosci Sadu budzi rowniez
okoliczno$é, iz na przedmiotowym urzadzeniu podstuchowym nie ujawniono absolutnie zadnych zapisow, takze w
prowadzonym postepowaniu karnym, ktore moglyby §wiadczyé¢ o tym, iz J. P. faktycznie w swoim gabinecie byla
podstuchiwana. Nieprawdopodobnym zbiegiem okolicznoSci byloby to, ze ogledziny tego urzadzenia dokonane przez
Swiadka S. doprowadzily do wymazania wszelkich ewentualnych, wcze$niejszych zapisow, a pozostaly jedynie stowa
J. P.: "Jak bedzie chcial siegna¢ po to, tak? nie wystarczy?", jednoznacznie dowodzace tego, ze montaz urzadzenia
byla spowodowana zaplanowanym dzialaniem osoby wypowiadajacej te stowa. Przy czym zamontowano je za pomoca
tasmy, ktora J. P., jak twierdzi powdd, miala nieco wezesniej postuzy¢ sie do przyklejenia instrukeji stanowiskowych
przygotowanych i przekazanych jej przez powoda. Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze pomimo istniejacego u strony
pozwanej systemu monitoringu, strona pozwana w tym postepowaniu nie zaoferowala dowodu z jego zapisu, z ktérego
wynikaloby przeciez, czy powod w krotkim czasie przed ujawnieniem podstuchu, kierowat sie w strone gabinetu J. P..
Mozna bylo pokazaé obraz z korytarza, schodéw. Z zeznan K. S. wynika bowiem, ze w dniu 2 grudnia 2013 roku miat
dokladnie ogladaé przedmiotowe biurko i z cala pewno$cia nie bylo tam zadnego podstuchu. Nie zaproponowano takze
dowodu z zeznan sekretarki zatrudnionej w firmie, ktora zgodnie ze stwierdzeniami J. P. i powoda, bez watpienia ze
swojego stanowiska pracy widzi kazda osobe, ktéra zmierza do gabinetu dyrektora organizacyjnego. Jedynie z zeznan
Swiadka K. S. wynika, ze w dniu 3 grudnia 2013 roku, widzial obok gabinetu J. P., powoda, ktory miat sie z nim
przywita¢ i nastepnie prowadzié jakas rozmowe telefoniczna w sasiednim pokoju. Przy czym bez wzgledu na niebywaly
udzial tez $wiadka, bedgcego przeciez osoba z poza firmy, w organizowaniu montazu kamer i dyktafonu po jego
szczegblowym zbadaniu, w celu zdemaskowania sprawcy podstuchu, jego zeznanh nie mozna przyjac za miarodajne.
Niespojne sa réwniez zeznania wymienionego $wiadka z trescia wystapienia J. P. w zakresie tego, ktére z nich mialo
straci¢ dokumenty z biurka, dzieki czemu odkryto zainstalowane urzadzenie nagrywajace. Swiadek P. zeznala bowiem,
iz to ona stracila dokumenty ze swojego biurka, zas K. S. wywodzil, ze to za jego przyczyna dokumenty te znalazly
sie na podlodze. Wreszcie nie wykazano w niniejszym postepowaniu, w jakim celu to akurat pow6d mial zaklada¢



podstuch w gabinecie dyrektora organizacyjnego skoro, jak wszystkie przestuchane w sprawie osoby zgodnie zeznaja,
byt on, jako zastepca dyrektora technicznego jedna z najwazniejszych os6b w firmie, mial dostep do najwazniejszych
danych przechowywanych przez pracodawce i gdyby chcial ujawnic tajemnice przedsiebiorstwa, w istocie nie musialby
korzystaé z urzadzen podstuchowych. W §wietle powyzszych ustalen Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda,
zgodnie z ktérymi mial on powzia¢ informacje o swoim planowanym zwolnieniu i dowodach na to znajdujacych sie na
urzadzeniu podstuchowym zamontowanym w gabinecie J. P., zanonimowej informacji sporzadzonej na kartce papieru
na komputerze umieszczonej w folii i wetknietej za wycieraczke stuzbowego auta, z ktérego korzystal, a zaparkowanego
pod jego domem. Miejsce jego zamieszkania bylo, bowiem faktem znanym wielu osobom w firmie, podobnie, jak
to, iz jezdzi opisanym znakami firmowymi samochodem shluzbowym. Wiaryg... wiarygodne wydaje sie, zatem, iz
powodowany ciekawoécig udal sie do przedmiotowego, niewielkich rozmiaréw gabinetu, ktory nie bywal zamykany na
klucz i do ktérego mogt wejéc kazdy z firmy, a po sprawdzeniu z progu drzwi okoliczno$ci, iz pod biurkiem faktycznie
jest jakie$ urzadzenie, wszedl i odKleil istotny przedmiot, po czym zabral go ze sobga w celu sprawdzenia zawartoSci.
Bez wiekszego znaczenia zdaniem Sadu jest poczatkowa rozbiezno$¢ pomiedzy data wskazywana przez powoda, jako
moment znalezienia kartki z informacja, a data widoczng, na zaje... na zarejestrowanym nagraniu. Istotnie powod
mogt nie pamietaé¢ doktadnie, kiedy to mialo miejsce, skoro na poczatku nawet nie byt pewien, czy kto$ nie zazartowat
sobie z niego w ten sposob. Wazne jest to, ze z cala stanowczo$cia powod twierdzi, iz do gabinetu J. P. udal sie w tym
samy dniu, w ktérym przed udaniem sie do pracy znalazt przedmiotowa informacje wraz z mapka sytuacyjna. Sad dat
wiare rowniez twierdzeniom powoda, iz czul sie i byt osoba niewygodng dla zarzadzajacych firma, nie tylko ze wzgledu
na swoja nieustepliwo$¢ w zabieganiu o przestrzeganie przepisow BHP u strony pozwanej, co potwierdzil w swoich
zeznaniach takze §wiadek A. C., ale przede wszystkim ze wzgledu na ujawnienie nieprawidlowosci w zarzadzaniu firma,
co bylo przedmiotem jego spotkania z prezesem strony pozwanej C. S. w czerwcu 2011 roku, ktérej to okolicznos$ci
strona pozwana nie zaprzeczyla. Nie bez znaczenia wydaje sie rowniez brak dobrych relacji powoda z J. P., ze wzgledu
na zastrzezenia powoda, co do zasadnoS$ci wspotpracy strony pozwanej z firma (...), ktérego efektem bylo spotkanie
tych o0s6b z prezesem firmy w towarzystwie thumacza jezyka niemieckiego, podczas ktérego przedstawiono powodowi
zastrzezenia, co do jego wspoélpracy z dyrektorem organizacyjnym, a ktore to spotkanie (ostatecznie zakonczone
pomyélnie dla G. K.), powdd potraktowal, jako prébe zwolnienia go z pracy z jego winy. Nie bez znaczenia jest
roéwniez i to, ze- jak zeznata $wiadek P.- podczas wreczania powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
nie pokazano mu zarejestrowanego nagrania z dnia 5 grudnia 2013 roku. Powo6d nie wiedzial, zatem, co tak naprawde
zostalo nagrane i kiedy kamery zostaly zamontowane. Gdyby to powodd zainstalowal przedmiotowe urzadzenie
prawdopodobnie nie wnidslby pozwu w niniejszej sprawie, nie majac kompletnej wiedzy o tym, czy kamery nie
zarejestrowaly takze momentu montazu dyktafonu. Rozwazajac powyzsze Sad uznal, iz strona pozwana nie wykazala,
by to powdd nielegalnie zamontowal urzadzenie podstuchowe w gabinecie przelozonego, narazajac pracodawce na
szkode poprzez mozliwo$¢ ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, naruszeniem doébr osobistych przelozonego oraz
podejrzeniem popelnienia przestepstwa z art. 267 paragraf 3 Kodeksu karnego, ktéra to okoliczno$¢ nie zostala
potwierdzona takze w postepowaniu prowadzonym pod nadzorem Prokuratora Rejonowego w D. w sprawie sygnatura
RSD 163/14, a tym samy, iz powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych,
dlatego tez brak bylo podstaw do rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 paragraf 1 punkt 1 Kodeksu
pracy. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione i na podstawie przepisu
art. 56 paragraf 1 Kodeksu pracy zasadzil mu nalezne odszkodowanie wraz z ustawowymi odsetkami stosownie do
przepisu art. 481 paragraf 1 Kodeksu cywilnego, przyjmujac jednak, jako dzien wymagalno$ci roszczenia nastepny
dzienn po wezwaniu do zaplaty, to jest po doreczeniu pozwu, co wiazalo sie z konieczno$cia oddalenia roszczenia
o odsetki w pozostalym zakresie. Na podstawie art. 113 ustep 1 Ustawy z dnia 28 lipca z 2005 roku, o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, strone pozwang obcigzano kosztami oplaty sadowej w kwocie 1.020 zlotych, od
ktorej powdd, jako pracownik, byl zwolniony. Zgodnie z przepisem art. 98 paragraf 3 kpc, w zwigzku z art. 99 kpc do
niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa. Wedle przepisu art. 98 paragraf 1 kpc strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony, koszty procesu. W zwiazku z tym, ze strona pozwana przegrala w calosci proces, nalezalo ja
obcigzy¢ obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow procesu, na ktore sklada sie wynagrodzenie zawodowego



pelnomocnika procesowego w kwocie 60 zlotych. Na mocy przepisu art. 477(2) paragraf 1 kpe, Sad nadat wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia. (...)
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