Sygn. akt IV P 111/14
Uzasadnienie do wygloszenia

Powdd 1. S. w pozwie przeciwko Skarbowi Paistwa — Aresztowi Sledczemu w D. wnibsl o zasadzenia na jego rzecz od
strony pozwanej kwoty 6 908,92 7l tytulem wyplaty zaleglego rownowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkalnego
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu (to jest od dnia 04 grudnia 2014 roku) do dnia
zaplaty i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania podal, ze w dniu 23 stycznia 2014 roku zlozyl do Dyrektora Aresztu Sledczego
w D. wniosek o przyznanie rownowaznika pienieznego z tytulu braku mieszkania oraz o wyréwnanie zaleglych
wyplat z tego tytulu za okres 3 lat wstecz. Decyzja nr (...) z dnia 20 maja 2014 roku Dyrektor Aresztu Sledczego
w D. postanowil nie uzna¢ uprawnienia powoda do otrzymania réwnowaznika, motywujac to faktem, iz powod
jest najemca mieszkania, zatem posiada tytul prawny do lokalu mieszkalnego. Faktem jest, ze powdd na podstawie
umowy najmu mieszkania nr (...) wynajmuje od Towarzystwa Budownictwa (...) Sp. Z o.0. z siedzibg w D. lokal
mieszkalny polozony w D. przy ul. (...). Jednocze$nie poza wymienionym stosunkiem najmu nie posiada innego tytulu
prawnego do lokalu mieszkalnego. Powdd uwaza jednak, ze najem rzeczonego mieszkania w zadnym zakresie nie
jest przestanka do odmowy przyznania mu $wiadczenia w postaci rownowaznika pienieznego za brak mieszkania.
Rownowaznik pieniezny za brak lokalu mieszkalnego stanowi surogat zasadniczego uprawnienia funkcjonariusza,
jakim jest przydzial lokalu, badz alternatywnie pomoc finansowa na zakup lokalu mieszkalnego i tak tez powinna
by¢ traktowana. Istota przepiséw art. 170 -192 ustawy o Stuzbie Wieziennej jest zapewnienie funkcjonariuszom w
stuzbie stalej odpowiedniego lokalu mieszkalnego, ktore to prawo powinno by¢ realizowane przede wszystkim przez
przydzial takiego lokalu, a w nastepnej kolejnosSci poprzez inne $§wiadczenia pieniezne. Biorac pod uwage przytoczone
okoliczno$ci powod wnosi o wyplate rownowaznika pienieznego za brak mieszkania za okres od dnia 27 lutego 2014
roku, z kt6éra to powod przeszed! na emeryture do dnia 30 listopada 2011 roku.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panistwa — Areszt Sledczy w D. wniosla o oddalenie powddztwa w
calosci i obciazenie powoda kosztami procesu, a w tym kosztami zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie wskazala, ze czynno$¢ prawna jaka jest zawarcie umowy najmu lokalu
mieszkalnego odpowiada warunkom przepisu art.659 § 1 kodeksu cywilnego. Umowa zawarta z Towarzystwem
Budownictwa (...) jest tytulem prawnym potwierdzajacym posiadanie prawa do zamieszkania w lokalu mieszkalnym.
W powyzszej sytuacji strona pozwana uwaza, ze brak jest podstaw do przyznania powodowi réwnowaznika
pienieznego o charakterze kompensacyjnym z uwagi na wystapienie przestanki negatywnej z art. 1788 1 pkt 1 ustawy
o Shuzbie Wiezienne;j.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w szczegbdlnoéci z: akt osobowych powoda, kserokopii
decyzji z dnia 20 maja 2014 roku numer D/Kw- (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w D. (karta 10 akt), kserokopii
wniosku powoda z dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dyrektora Aresztu Sledczego w D. o zaplate réwnowaznika
pienieznego z tytutu braku lokalu mieszkalnego (karta 11-12 akt); kserokopii pisma Dyrektora Aresztu Sledczego w
D. z dnia 14 listopada 2014 roku (karta 13 akt); kserokopii umowy najmu mieszkania nr (...) z dnia 19 pazdziernika
1999 roku i aneksu do umowy najmu mieszkania (karta 14-16 akt); dokumentacji dotyczacej funkcjonariuszy
shuzby wieziennej Aresztu Sledczego w D., ktorzy w okresie od 2010 roku do 2014 roku uzyskali rbwnowaznik za
brak mieszkania (karta 36-57 akt), a takze z informacji strony pozwanej, jakie byly wymogi dotyczace procedury
przyznawania rownowaznika oraz czy istniala fizyczna mozliwo$¢ przyznania takiego mieszkania na przestrzeni calej
stuzby powoda (karta 33 akt)- ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd I. S. pehil shuzbe jako funkcjonariusz wiezienny w Areszcie Sledczym w D. w okresie od dnia 01 grudnia 1996
roku, do dnia 27 lutego 2014 roku, kiedy to dobrowolnie wystapil ze stuzby.



Powod od dnia 19 pazdziernika 1999 roku na postawie umowy najmu o numerze (...) wynajmuje od Towarzystwa

Budownictwa (...) w D. lokal mieszkalny o powierzchni 46,3 m* polozony w D. przy ul. (...). Poza w/w stosunkiem
najmu powdd nie posiada zadnego innego tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego.

Funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej w stuzbie stalej przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w
ktorej stale pelni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej. Prawo do lokalu mieszkalnego realizuje sie przez: 1) przydzial
lokalu albo 2) przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, zwanej "pomocg finansowa". Prawa te
realizowane s3 na wniosek funkcjonariusza w drodze decyzji administracyjnej. Funkcjonariuszom Shuzby Wieziennej
przystuguje rowniez prawo do uzyskania rownowaznika pienieznego z tytulu braku lokalu mieszkalnego. Prawo to
powstaje wowczas, gdy nie zostalo zrealizowane okre$lone w art. 171 prawo funkcjonariusza w stuzbie statej do lokalu
mieszkalnego i jednocze$nie nie wystepuja negatywne przestanki wynikajace z art. 178 ust. 1 w/w ustawy.

Powdd w trakcie pelnienia stuzby nigdy oficjalnie nie wystapit do pracodawcy o przyznanie mu lokalu mieszkalnego.

W dniu 23 stycznia 2014 roku powdd 1. S., powolujac sie na art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 roku o
Shuzbie Wieziennej zlozyl do Dyrektora Aresztu Sledczego w D. wniosek o przyznanie réwnowaznika pienieznego za
brak mieszkania oraz o wyr6wnanie zaleglych wyplat z tego tytulu za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zlozenia
przedmiotowego wniosku.

Decyzja numer (...) z dnia 20 maja 2014 roku Dyrektor Aresztu Sledczego w D. postanowil nie uzna¢ uprawienia
powoda do otrzymania rownowaznika pienieznego z tytulu braku mieszkania, decyzje swoja motywujac faktem, iz
powdd jest najemca lokalu mieszkalnego w zasobach Towarzystwa Budownictwa (...) w D., co oznacza, ze posiada
on tytul prawny do lokalu mieszkalnego w rozumieniu art. 178 ust. 1 ustawy o Shuzbie Wieziennej, a zatem zaistniata
negatywna przestanka do uzyskania przedmiotowego rownowaznika pienieznego.

Powdd za poérednictwem pelnomocnika w dniu 17 pazdziernika 2014 roku ponownie wystapil do Dyrektora Aresztu
Sledczego w D. o wyplate spornego $wiadczenia oraz o zmiane uprzednio wydanej w tym zakresie decyzji. Na
uzasadnienie swojego stanowiska podal argumentacje prawna oraz faktyczna, opierajaca sie na wykladni historycznej,
systemowej i funkcjonalnej przepiséw regulujacych kwestie przyznania istotnego réwnowaznika pienieznego za brak
mieszkania oraz odwolat sie do racjonalizmu prawodawcy, ktéra wedlug jego oceny w pelni uzasadnia przyznanie mu
tego $wiadczenia.

W odpowiedzi datowanej na dzien 14 listopada 2014 roku Dyrektor Aresztu Sledczego w D. podtrzymatl poprzednio
wyrazone w sprawie stanowisko o braku podstaw do wyplaty bylemu funkcjonariuszowi tej jednostki wieziennej
rownowaznika pienieznego z tytulu braku mieszkania, o ktorym mowa w postanowieniach art. 178 ustawy o Stuzbie
Wieziennej. Nadto wskazal, ze pow6d, pomimo odmownej decyzji w tym zakresie z dnia 20 maja 2014 roku i
pouczenia, nie skorzystal z mozliwosci zaskarzenia wydanej decyzji do organu wyzszej instancji to jest Dyrektora
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej we W..

W okresie od dnia 01 grudnia 1996 roku do dnia 27 lutego 2014 roku Areszt Sledczy w D. nie przydzielil zadnemu
z funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej mieszkania na zasadach przewidzianych w przepisach art. 170-177 ustawy o
Stuzbie Wieziennej. W tym okresie Stuzba Wiezienna w D., jak i w miejscowosciach pobliskich nie inwestowala w
budownictwo mieszkaniowe z uwagi na brak §rodkéw, a takze nikt takiego lokalu Stuzbie Wieziennej nie przekazal do
dyspozycji. We wskazanym okresie zaden z funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w D., w tym powdd, nie ztozyt wniosku
o przydzielenie lokalu mieszkalnego. W okresie od 2010 roku do 2014 roku funkcjonariusze wnioskowali o przyznanie
rownowaznika z tytulu braku mieszkania. Jedynie w sytuacji, gdy funkcjonariusz zamieszkiwal z rodzicami wydawano

decyzje pozytywna.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powédztwo znajdujgce podstawe prawng w
tresci art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2010, Nr 79,
poz. 523) nie zasluguje na uwzglednienie jako nieuzasadnione.



Przed przystapieniem do omoéwienia podstaw merytorycznych tego rozstrzygniecia, z uwagi na podniesiony przez
Dyrektora Aresztu Sledczego w D. - w odpowiedzi z dnia 14 listopada 2014 roku na wniosek powoda z dnia 17
pazdziernika 2014 roku - zarzut nieskorzystania przez powoda z mozliwoéci zaskarzenia wydanej w dniu 20 maja
2014 roku decyzji - do organu wyzszej instancji, to jest Dyrektora Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej we
W., Sad za zasadne uznal wskazanie, iz w $wietle aktualnie obowiazujacej regulacji prawnej, dotyczacej rownowaznika
pienieznego przystugujacego funkcjonariuszowi za brak mieszkania, zawartej w ustawie z dnia 09 kwietnia 2010
roku o Sluzbie Wieziennej, nie ulega watpliwoSci, ze o przyznawaniu tego rodzaju $wiadczenia rozstrzyga przelozony
funkcjonariusza w formie pisemnej, za$ ewentualny spor, dotyczacy tego rodzaju roszczenia winien rozstrzygac sad
wlaéciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. Stanowisko powyzsze zostato szczegdtowo omowione przez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w postanowieniach z dnia 08 grudnia 2011 roku, I OSK (...) i z dnia 14 grudnia 2011
roku, I OSK (...). Takiej tez tresci pouczenie otrzymal I. S. wraz z decyzjg Dyrektora Aresztu Sledczego w D. z dnia 20
maja 2014 roku. Sprawa powoda o przyznanie istotnego rbwnowaznika podlega rozpoznaniu przez tutejszy Sad Pracy.

Przystepujac do rozpoznania niniejszej sprawy nalezy wskazadé, iz ocene zasadnoSci roszczenia o zaplate rownowaznika
pienieznego z tytulu braku lokalu mieszkalnego nalezy czyni¢ nie tylko w oparciu o tres¢ art. 178 ustawy o Stuzbie
Wieziennej, ale przy uwzglednieniu przepiséw dotyczacych prawa do lokalu mieszkalnego zawartych w rozdziale 18 tej
ustawy. Prawo do przedmiotowego rownowaznika pienieznego nie jest samoistnym prawem funkcjonariuszy shuzby
wieziennej, uzaleznionym tylko i wylacznie od braku mieszkania, ale ma charakter kompensacyjny i zalezne jest od
spelnienia innych warunkéw. I tak, ustawodawca w ustawie o Sluzbie Wieziennej przewidzial dwutorowa realizacje
zasady przyznania funkcjonariuszowi w stuzbie stalej lokalu mieszkalnego. Po pierwsze — poprzez wydanie decyzji
o przydziale lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktorej funkcjonariusz stale pelni stuzbe, lub w miejscowosci
pobliskiej, po drugie - przez przyznanie okresSlonych w ustawie Swiadczen pienieznych, w tym réwnowaznika
pienieznego.

W rozdziale 18 okres§lono prawa funkcjonariuszy do przydziatu lokalu mieszkalnego (art. 170 ustawy), ktore to prawo
realizuje sie przez przydzial lokalu albo przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, zwanej
»pomoca finansowa” (art. 171 ustawy). Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 powolanej ustawy, funkcjonariuszowi w
shuzbie stalej, ktory spelnia warunki do przydzialu lokalu mieszkalnego, a ktory lokalu tego nie otrzymal na podstawie
decyzji administracyjnej o przydziale, przystuguje pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w spo6ldzielni
mieszkaniowej, albo domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomosé,
polozonych w miejscowosci pelnienia stuzby lub miejscowosci pobliskie;j.

Z powyzszej regulacji wynika zatem, iz potrzeby mieszkaniowe funkcjonariusza Stuzby Wieziennej moga byé
zaspokajane w dwojaki sposéb. Podstawowa formg pomocy funkcjonariuszom w uzyskaniu mieszkania jest przydziat
w drodze decyzji administracyjnej lokalu, z zasobéw mieszkaniowych okre$lonych w art. 172 powolanej ustawy.
Dopiero, gdy przydziatu takiego nie dokonano, funkcjonariuszowi mozna przyznaé pomoc finansowa. Z kolei w art.
187 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 roku o Sluzbie Wieziennej ustawodawca przewidzial, iz lokalu mieszkalnego
na podstawie decyzji administracyjnej, a zatem takze pomocy finansowej, o ktérej mowa wart. 184 ust. 1 nie
przydziela sie funkcjonariuszowi 1) w razie otrzymania pomocy finansowej, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1; 2)
posiadajacemu w miejscowosci, w ktdrej pelni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej lokal mieszkalny w spdldzielni
mieszkaniowej, albo dom jednorodzinny lub dom mieszkalno-pensjonatowy, albo lokal mieszkalny stanowiacy
odrebna nieruchomosé, odpowiadajacy co najmniej przystugujacej mu powierzchni mieszkalnej; 3) ktérego malzonek
posiada lokal mieszkalny lub dom okreslony w pkt 2; 4) w razie zbycia przez niego lub jego malzonka lokalu
mieszkalnego lub domu, o ktérym mowa w pkt 2.

Zgodnie za$ z przepisem art. 178 ustawy funkcjonariuszowi w stuzbie stalej przystuguje réwnowaznik pieniezny
z tytulu braku mieszkania, jezeli: 1) on sam lub jego malzonek nie posiada w miejscowosSci pelnienia stuzby lub
miejscowosci pobliskiej tytutu prawnego do lokalu mieszkalnego lub domu; 2) funkcjonariuszowi lub jego malzonkowi
nie przyznano pomocy finansowej, o ktérej mowa, w art. 184 ust. 1.



Jak wskazano, powyzsza regulacje oceniaé nalezy calo$ciowo i z zastosowaniem wykladni celowo$ciowej. Zauwazyé
zatem nalezy, Ze realizacja zasady przyznania funkcjonariuszowi w shluzbie stalej lokalu mieszkalnego odbywa sie,
po pierwsze poprzez wydanie decyzji o przydziale lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktorej stale pelni shuzbe,
lub w miejscowosci pobliskiej, po drugie - przez przyznanie okre$lonych w ustawie §wiadczen pienieznych, w tym
rownowaznika pienieznego. Przy czym wyraznego podkreslenia wymaga, ze przyslugujace funkcjonariuszowi prawo
do rownowaznika pienieznego jest zastepcza forma realizacji prawa do lokalu mieszkalnego, jeéli funkcjonariusz
nie posiada lokalu w miejscowosSci pelienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej. Rownowaznik ten ma zatem
charakter kompensacyjny i jest surogatem uprawnienia zasadniczego, to jest prawa do otrzymania lokalu w naturze
(tak wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 lipca 2011 roku, I OSK 294/1,
na gruncie przepisow juz nieobowiazujacej ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 roku o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2002
r. Nr 207, poz. 1761 z p6Zn. zm. — poglad ten zdaniem Sadu orzekajacego, zachowal aktualnosc¢, gdyz regulacje prawne
dotyczace uprawnien funkcjonariuszy wprowadzone wskazang ustawg pozostalty w ustawie z 2010 roku w zasadniczej
czeSci niezmienione).

Uprawnienie do uzyskania lokalu jest zatem prawem podstawowym, a dopiero, gdy nie mozna tego uprawnienia
zrealizowaé, moze wchodzi¢ w gre przyznanie innej pomocy, w tym prawa do réwnowaznika za brak lokalu.
Roéwnowaznik finansowy ma stanowi¢ bowiem rekompensate finansowa dla funkcjonariusza, ktéry w miejscowosci
pelnienia stuzby, nie posiada lokalu mieszkalnego. Istotnym przy tym pozostaje, ze zaréwno pomoc finansowa jak i
przydzial lokalu mieszkalnego sa uprawnieniami przystugujacymi wylacznie na wniosek funkcjonariusza. Powod zas

— czego sam nie kwestionuje — nigdy o takie Swiadczenia sie nie ubiegal. W ocenie Sadu - w $wietle obowigzujace;j
regulacji prawnej - nie moze wiec skutecznie wnioskowac o przyznanie mu réwnowaznika pieniezny z tytulu braku
mieszkania. I nie ma przy tym znaczenia fakt, ze strona pozwana Areszt Sledczy w D. nie dysponowala odpowiednimi
zasobami mieszkaniowymi i wiedze o tym posiadali funkcjonariusze wiezienni. Powod — niezaleznie od tej sytuacji
powinien najpierw wystapi¢ o przyznanie mu prawa do lokalu i dopiero w sytuacji uzyskania odmownej decyzji w
tym zakresie, ewentualnie wnioskowaé o inng pomoc finansowa, w tym o istotny rownowaznik pieniezny. Wyraznego
w tym miejscu podkreSlenia wymaga, ze przyjetej oceny nie moze zmieni¢ fakt przyznawania przez dyrekcje
strony pozwanej réwnowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkalnego w latach 2010-2014 funkcjonariuszom
spelniajacym warunki jego przyznania, bez uprzedniego wnioskowania o przyznanie lokalu mieszkalnego w naturze.

Majac zatem na uwadze brak uprzedniego wniosku powoda o realizacje prawa do lokalu mieszkalnego w rozumieniu
art. 170 i 171 ustawy o Sluzbie Wieziennej oraz zastepcza forme realizacji uprawnienia do lokalu mieszkalnego,
jezeli funkcjonariusz nie posiada lokalu w miejscowos$ci pelienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej, powodztwo w
niniejszej sprawie — juz tylko z tego wzgledu nalezalo oddalic.

Sad za zasadne uznaje wskazanie rowniez, ze nawet w sytuacji uprzedniego wnioskowania przez powoda o przyznanie
mu lokalu mieszkalnego i decyzji odmownej strony pozwanej w tym zakresie, powodztwo o wyplate rownowaznika
pienieznego za brak mieszania nie zaslugiwaloby na uwzglednienie. Z treSci przepisu przywolanego juz art. 178 ust.
1 ustawy o Stluzbie Wieziennej wynika, ze przestanka negatywna spelnienia tegoz $wiadczenia jest posiadanie przez
funkcjonariusza lub jego malzonka w miejscowosci pelienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej tytulu prawnego do
lokalu mieszkalnego lub domu. Jak wynika z analizy akt sprawy powdd jest od 1999 roku najemca lokalu mieszkalnego
w zasobach Towarzystwa Budownictwa Mieszkaniowego w D.. Okolicznosci tej powdd nie przeczy. W jego ocenie
jednakze fakt wynajmowania mieszkania nie powinien wykluczaé¢ mozliwoéci otrzymania przez niego dochodzonego
roszczenia. Pelnomocnik powoda w pozwie, nie kwestionujac co do zasady literalnego brzmienia tresci art. 178
ustawy o Sluzbie Wieziennej, odwolujac sie do wykladni historycznej, systemowej oraz funkcjonalnej oraz do szeroko
rozumianego pojecia racjonalnego prawodawcy, probowal wykazaé, iz umowa najmu nie stanowi tytutlu prawnego do
lokalu w rozumieniu istotnego przepisu, a pojecie ,tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego lub domu” winno by¢
interpretowane znacznie weziej niz wynika to z jego literalnego brzmienia i odnosi¢ sie wylacznie do tych sytuacji, w
ktoérych funkcjonariuszowi przystuguje jedno z praw rzeczowych do nieruchomosci enumeratywnie wymienionych w
art. 184 ust. 1 w/w ustawy.



W ocenie Sadu orzekajacego z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu interpretacja przepisu art.
178 ustawy o Stuzbie Wieziennej nie przysparza watpliwoSci, dlatego tez nalezy przyjmowac, ze "tytul prawny do lokalu
mieszkalnego lub domu" uzyty w tym przepisie obejmuje takze umowe najmu w rozumieniu art. 659 § 1 k.c. zawarta
miedzy funkcjonariuszem Sluzby Wieziennej a osobami fizycznymi. Szczegotowo w tej kwestii wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 18 stycznia 2013 roku, II PZP 6/12 (OSNP 2013/9-10/102, LEX nr 1281361, Biul.SN
2013/1/25, M.P.Pr. (...)-265). Sad w pelni podziela przyjeta w tej uchwale interpretacje.

Odnoszac sie zatem do kwestii znaczenia przyjetych przez ustawodawce w art. 178 w/w ustawy pojeé, wskazac nalezy,
ze dyrektywy interpretacji przepisow prawa nakazuja w pierwszej kolejnosci dokonaé wykladni jezykowej i ustalié
sens normatywny danego wyrazenia przez ostateczne ustalenie znaczen wszystkich jego zwrotow skladowych (tj.
poszczegblnych stow lub zbitek slownych). Jezeli w tekScie prawnym brak tzw. legalnej definicji interpretowanego
zwrotu — jak ma to miejsce w omawianej ustawie - nalezy w pierwszej kolejnoSci sprawdzi¢, czy zwrot ten ma swoje
ustalone znaczenie w jezyku prawniczym, a wiec takie, ktére w niebudzacy watpliwoéci sposéb jest powszechnie
przyjete w jezyku prawniczym (tj. panuje w stosunku do jego treéci pelna zgodno$¢ w doktrynie). W sytuacji
zatem takiej jednolitosci i jednoznaczno$ci pojmowania danego zwrotu nalezy przyjac to znaczenie. Wyraznego
podkreslenia wymaga, ze sposoby wyktadni w oparciu o dyrektywy pozajezykowe (systemowe i funkcjonalne) mozna
zastosowac dopiero w sytuacji, gdy wykladnia gramatyczna nie daje jednoznacznych wynikéw, jako ze odwolanie
sie do spdjnosci systemu prawnego w przypadku jednoznaczno$ci wyrazenia o charakterze normatywnym ma walor
nie interpretacyjny, lecz walidacyjny i moze sta¢ sie podstawa do interwencji Trybunalu Konstytucyjnego (por. M.
Zielinski: Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2010, s. 31 i nast.). Zdaniem Sadu - zwrot "tytul
prawny do lokalu mieszkalnego lub domu" - jest jednoznacznie i jednolicie rozumiany w jezyku prawniczym jako kazdy
tytul prawny, ktérego przedmiotem jest lokal mieszkalny albo dom, tj. zar6wno ten wynikajacy z praw rzeczowych
(wlasnosé, uzytkowanie wieczyste, shuzebnoéé mieszkania itp.), jak i ze stosunkéw zobowigzaniowych (tzn. z umow
cywilnoprawnych - takich np. jak najem, uzyczenie).

Istotne znaczenie przy interpretacji przedmiotowego przepisu ma takze fakt, iz ustawodawca w art. 178 ust. 1 pkt
1 ustawy o Sluzbie Wieziennej nie wskazal konkretnych tytuléw prawnych do lokalu lub domu, a zatem zgodnie z
zasada lege non distinguente nec nostrum est distinguere nie ma podstaw do takiego rozr6zniania i przyjmowania, ze
chodzi tylko o tytuly prawne, ktore nie wynikaja ze stosunkdw zobowigzaniowych. Pozostaje to w zgodzie z zaloZzeniem
racjonalno$ci prawodawcy, bowiem racjonalny prawodawca to w pierwszym rzedzie taki, ktéry racjonalnie postuguje
sie jezykiem przy tworzeniu aktéw prawnych, a zatem nie nadaje pojeciu o utrwalonym w jezyku prawniczym
znaczeniu nowej, odmiennej treci, nie okreélajac jej jednoznacznie, np. poprzez definicje legalng. Co do zasady zas,
wykladnia systemowa lub historyczna nie moze wplywaé na rozumienie przepisu, ktorego tre$¢ nie budzi watpliwoSci
jezykowych (clara non sunt interpretanda). Jak wskazano — zdaniem Sadu przepis prawny stanowiacy podstawe
zgloszonego przez powoda zadania nie budzi zadnych watpliwos$ci jezykowych, w zwigzku z tym — nieuprawnione
byloby odwolywanie sie do wykladni systemowej, historycznej i funkcjonalnej, jak proponuje pelnomocnik powoda.

Na marginesie Sad tylko wskazuje, ze wbrew twierdzeniem pelnomocnika powoda, ani wykladnia historyczna, ani
wykladnia systemowa nie podwazaja znaczenia wykladni jezykowej, o czym szerzej w przywolanej uchwale Sad
Najwyzszego.

Z uwagi zatem na posiadanie przez powoda tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego w miejscowosci pelnienia stuzby
w rozumieniu art. 178 ustawy o Shuzbie Wieziennej, wystepuje negatywna przestanka przyznania mu réwnowaznika
pienieznego za brak mieszkania.

Z tych tez wzgledow powodztwo podlega oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.



Wyjatek od powyzszej ogblnej zasady przewiduje jednakze art. 102 k.p.c., ktoéry pozwala w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztéw lub nieobciazenie jej w ogole kosztami.
Ustawodawca bowiem przyznaje sagdowi pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy sluszno$ci, co wlasnie wyraza sie
stwierdzeniem, ze w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$c
kosztow (art. 102 k.p.c.).

Wobec oddalenia powodztwa nalezaloby uznaé za zasadny wniosek strony pozwanej o przyznanie kosztow
postepowania.

Sad jednak, oceniajac caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a zwlaszcza charakter zgloszonego zadania,
uznal, Ze po stronie przegrywajacego powoda zachodza wla$nie szczegoblnie uzasadnione okolicznosci, o jakich mowa
wart. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



