Sygn. akt IV P 115/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Kurylo — Maciejewska
Protokolant: Jolanta Zengiel

po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2015 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko M. E.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda L. Z. na rzecz pozwanego M. L. kwote 2417 (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

poczatektekstu
[Przewodniczaca 00:01:16.448]

Powdd L. Z. wniést o wydanie przeciwko pozwanemu M. L. nakazu zaplaty w postepowaniu upominaweczym, nakazujac
mu zaplate w ciggu dwoch tygodni na jego rzecz kwoty 44.469 zlotych 21 groszy z tytulu nienaleznego $wiadczenia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 9.600 zlotych oraz 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Jednoczeénie zastrzegl, ze w razie skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu
do nakazu zaplaty, wnosi o zasadzenie wskazanych wyzej kwot.

Na uzasadnienie swojego pozwu wskazal, iz pozwany od dnia 28 wrzes$nia 2012 roku zatrudniony byt u powoda na
podstawie umowy o prace, najpierw na okres probny trzech miesiecy, nastepnie od 1 stycznia 2013 roku na czas
nieokreslony z wynagrodzeniem brutto w kwocie 1.600 zlotych. W 2013 roku zasadnicze wynagrodzenie powoda
w kwocie 1.181 zlotych 38 groszy netto pozwany przelewal na jego rachunek bankowy, co miesige, za$ pozostate
skladniki wynagrodzenia, miedzy innymi premie i diety za odbyte podroze stuzbowe, po rozliczeniu kazdej z podrozy,
wedtug stawek okres§lonych przez Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w
sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. Za caly 2013 rok pozwany otrzymal od powoda laczna kwote 134.222 zlote
71 groszy, w tym 23.149 zlotych 76 groszy gotowka oraz 111.072 zlote 95 groszy przelewami. Z tytulu wynagrodzenia
zasadniczego oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za 2013 rok pozwanemu nalezne bylo 15.325 zlotych 78
groszy. Tytulem premii powdd przyznal pozwanemu 11.000 zlotych netto. Ponadto w calym 2013 roku pozwany
odbywal do Chiniskiej Republiki Ludowej zagraniczne podroze stuzbowe, w trakcie ktérych zgodnie z warunkami oferty



numer (...) przeslanej do wloskiego kontrahenta oraz umowy mial zapewnione noclegi, transport do pracy oraz bilety
lotnicze z kraju zamieszkania do kraju pracy.

Zgodnie z paragrafem 13 ustep 1 wymienionego Rozporzadzenia pracownikowi za czas podrézy zagranicznej do
Chinskiej Republiki Ludowej nalezala sie dieta na pokrycie kosztéw wyzywienia i inne drobne wydatki w kwocie 55
euro za kazdy dzien pobytu. W mys$l natomiast paragrafu 16 ustep 4 powotanego Rozporzadzenia wobec zapewnienia
pracownikowi bezplatnych noclegéw, zwrot kosztow noclegéw nie byl mu nalezny. W zwiazku ze spedzeniem przez
pozwanego w stuzbowej podroézy zagranicznej do Chin 258 dni jego nalezna dieta wyniosla lacznie 63.427 zlotych 72
grosze. Laczna, wiec nalezno$é pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy o prace wynosila 89.753 zlote 50 groszy.
Por6éwnanie kwot otrzymanych przez pozwanego z naleznymi jednoznacznie wskazuje, iz zostal on nadplacony przez
powoda. Wynika to z faktu, iz wymieniony Zle zinterpretowal przepisy wymienionego Rozporzadzenia odnoszace sie
do zwrotu ekwiwalentu za nocleg i przez pewien okres blednie wyplacal pracownikowi nienalezne Swiadczenie. Po
dostrzezeniu omytki, wstrzymat przedmiotowe wyplaty, dokonat stosownych korekt w rozliczeniu kosztéw delegacji.
Nastepnie powdd wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznych kwot, ale roszczenie nie zostalo zaspokojone.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial
Gospodarczy nakazano pozwanemu M. L., aby zaplacil powodowi L. Z. kwote 44.469 zlotych 21 groszy z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 15 maja 2013 roku do dnia zaptaty wraz z kwotg 2.971 zlotych tytulem kosztow sagdowych,
w tym kwote 2.417 zlotych z tytulu zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu.

Od niniejszego nakazu pozwany ztozyt w ustawowym terminie sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w catosci
oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400
zlotych oraz 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu do sprzeciwu pozwany wskazal, iz zaprzecza, by zalaczony przez powoda do pozwu dokument umowy
z 28 wrzeénia 2012 roku odzwierciedlal rzeczywista tre$c laczgcego strony stosunku pracy. Nalezy bowiem podkre§lic,
ze w zakresie wynagrodzenia pozwanego umowa ta, poza zapisami zawartymi w dokumencie z 28 wrzeénia 2012
roku, zawierala dodatkowe ustalenia ustne. Pow6d wymoglt na pozwanym takie sformulowanie tresci umowy z 28
wrze$nia 2012 roku, gdyz ukrywal w ten sposdb przewazajaca cze$¢ naleznego pozwanemu wynagrodzenia, unikajac
koniecznosci odprowadzania od tej czeSci danin publiczo-prawnych, co bylo dla powoda znacznie korzystniejsze
finansowo. Taki spos6b uregulowania laczacego strony stosunku pracy byt warunkiem zatrudnienia pozwanego.
Zgodnie z rzeczywistymi uzgodnieniami stron wynagrodzenie pozwanego skladalo sie z sumy czterech elementow,
to jest kwoty stanowiacej rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia przewidzianego przepisami prawa pracy, tak
zwanych delegacji, ryczaltéw za noclegi oraz premii. Przeciwne twierdzenia pozwanego nie polegaja na prawdzie. W
szczegolnosci nie jest prawda, jakoby powod mial otrzymywaé za swoja prace wynagrodzenie w kwocie 1.181 zlotych
38 groszy netto. O braku wiarygodnoSci twierdzenn powoda w tym zakresie przede wszystkim $wiadczy tresc jego
wlasnej wiadomoSsci e-mail wyslanej pozwanemu w dniu 17 maja 2013 roku, w ktérym powod przedstawil pozwanemu
informacje o wynagrodzeniu za okres od 1 marca 2013 roku do 27 kwietnia 2013 roku oraz przeslane pozwanemu
rozliczenia kosztow delegacji za okres od stycznia 2013 roku do 14 wrze$nia 2013 roku. Co znamienne, dokumenty
przeslane pozwanemu réznia sie w tresci od tych, ktére powod zalaczyt do pozwu, albowiem zawieraja kwote z tytulu
ryczaltéw za noclegi stanowiaca ukryta cze$é¢ wynagrodzenia pozwanego. Swiadezy to o tym, ze powod przygotowat
zalaczone do pozwu rozliczenia kosztéw delegacji stuzbowej na potrzeby niniejszego procesu. Dodatkowo nalezy
wskazaé, iz za brakiem wiarygodno$ci powoda we wskazanym zakresie przemawiaja zasady logiki i doswiadczenia
zyciowego. Trudno bowiem daé wiare, ze pozwany, do§wiadczony pracownik w zakresie trudnego i poszukiwanego
zawodu programisty robotéw przemyslowych, ktory wiekszo$¢é swej pracy mial Swiadezyé poza granicami kraju,
w odleglej od miejsca zamieszkania pozwanego Chinskiej Republice Ludowej, mial uzyskiwaé wynagrodzenie w
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia przewidzianego przepisami prawa pracy, dodatkowo $wiadczac wielokrotnie
prace w godzinach nadliczbowych i trudnych warunkach. Pogorszenie relacji pomiedzy stronami, ktére mialo miejsce
w grudniu 2013 roku spowodowalo, ze powod zaprzestal wyplacania pozwanemu wynagrodzenia w umoéowionej
wysoko$ci, wyplacajac jedynie kwote minimalnego wynagrodzenia przewidzianego przepisami prawa pracy, gdyz
wynagrodzenie w tej wysokosSci wynikalo z dokumentu umowy o prace. Dodatkowo powod bezzasadnie rozwigzal



z pozwanym umowe o prace w trybie dyscyplinarnym. Znamienne jest rowniez, ze powod zorientowal sie o swojej
rzekomej pomylce dopiero po tym, jak pozwany wystapil do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z powodztwem o
zaplate niewyplaconej mu czeSci naleznego wynagrodzenia oraz zmiane trybu rozwigzania stosunku pracy. Sprawa
ta toczyla sie pod sygnatura IV P 1/14 i zakonczyla sie zawarciem ugody. Wskazaé zatem nalezy, ze wyplacenie przez
powoda pozwanemu wskazanej w pozwie kwoty bylo wynikiem $§wiadome;j realizacji przez powoda laczacej strony
umowy, nie za§ wynikiem jego bledu. W $wietle powyzszego roszczenie powoda, jako bezzasadne, winno zostaé
oddalone. Pozwany nie otrzymal Swiadczenia nienaleznego i nie jest bezpodstawnie wzbogacony.

Zarzadzeniem z dnia 8 grudnia 2014 roku przekazano niniejsza sprawe do Wydzialu IV Pracy tutejszego Sadu z uwagi
na jego wlaéciwo$é funkcjonalna.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd L. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B., przedmiotem ktérej jest oprogramowywanie
robotow przemystowych. Powod §wiadezy swe ustugi rowniez poza granicami kraju. Powdd E. Z. i pozwany M. L. byli
kolegami od lat szkolnych i pow6d mial wiedze odnoénie wyksztalcenia, kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego
pozwanego. We wrzeéniu 2012 roku powod zaproponowal pozwanemu zatrudnienie. Strony w rozmowach uzgodnity,
iz na wynagrodzenie pozwanego, niezaleznie od zapis6w umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, sklada¢ sie beda:
wynagrodzenie zasadnicze rowne minimalnemu wynagrodzeniu za prace, tak zwana delegacja, ryczalty za noclegi,
niezaleznie od tego, czy pracodawca zapewni nocleg, czy tez nie oraz premie. Laczna suma tych skladnikow miala
wynosi¢ okolo 11.000 zlotych netto miesiecznie podczas §wiadczenia przez pozwanego pracy poza granicami kraju.

W dniu 28 wrzeénia 2012 roku strony zawarly umowe o prace na okres prébny trzech miesiecy z zastrzezeniem jednak,
ze po uplywie tego czasu umowa zostanie automatycznie przedluzona na czas nieokreslony. Pozwany zatrudniony
zostal na stanowisku programisty robotoéw przemystowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce $wiadczenia
pracy okres$lono miejsce pracy klienta. W punkcie 5 umowy dotyczacym wynagrodzenia naleznego powodowi zawarto
klauzule, ze podstawowe wynagrodzenie pracownika wynosi 1.300 zlotych brutto. Podczas delegacji krajowych i
zagranicznych pracownikowi przystuguja diety ustawowe oraz zwrot kosztow podrozy i akomodacji. Od 1 stycznia 2013
roku wynagrodzenie podstawowe pozwanego wynosilo 1.600 zlotych i okolicznoSci te wynikajg z kserokopii umowy o
prace z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, kserokopii aneksu do umowy o prace, z przestuchania pozwanego M. L., z zeznan
$wiadka J. L.

W czasie trwania umowy na okres prébny powod wdrazal pozwanego w zakres obowigzkéw programisty robotow i
przyuczal go do samodzielnego ich wykonywania i jest to okoliczno$¢ bezsporna.

Z tytulu podroézy stuzbowej, zagranicznej, w przypadku pozwanego odbywanej w terminie i miejscu okre§lonym przez
pracodawce, pracownikowi przystuguja diety, zwrot kosztow przejazdu, dojazdow $rodkami komunikacji miejscowej,
noclegéow i innych niezbednych udokumentowanych wydatkéw okreSlonych lub uznanych przez pracodawce
odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Pracownik dokonuje rozliczenia kosztéw podro6zy nie pdzniej niz w terminie
czternastu dni od dnia zakonczenia tej podrézy. Do rozliczenia kosztéw podrézy pracownik zalacza dokumenty, w
szczegblno$ei rachunki, faktury lub bilety potwierdzajgce poszczegbdlne wydatki. Nie dotyczy to diet oraz wydatkow
objetych ryczaltami. Jezeli przedstawienie dokumentu nie jest mozliwe, pracownik sklada pisemne o$wiadczenie o
dokonanym wydatku i przyczynach braku jego udokumentowania. W uzasadnionych przypadkach pracownik sklada
pisemne o$wiadczenie o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do diet, ryczaltéw, zwrot innych kosztéw podrozy
lub ich wysokos§é. Jest to paragraf 2 i 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia
2013 roku w sprawie naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowych i samorzadowych
jednostkach sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowych i jest to okoliczno$é bezsporna.

Kwota diety na pokrycie kosztéw wyzywienia podczas podroézy stuzbowej do Chinskiej Republiki Ludowej do dnia 28
lutego 2013 roku wynosila 46 dolaréw, a od dnia 1 marca 2013 roku 55 euro. Kwota limitu za nocleg podczas tego



rodzaju delegacji wynosita do konca lutego 2013 roku 110 dolaréw, a od marca 2013 roku 170 euro. Jest to rowniez
okoliczno$é bezsporna.

Juz w styczniu 2013 roku pozwany M. L. zostal oddelegowany do pracy za granica, do Chin. Za prace w miesigcach
styczen i lipiec pozwany otrzymal wynagrodzenie podstawowe. Z tytulu delegacji stuzbowych w styczniu i lutym
pozwany otrzymal takze rozliczenie w kwocie 11.120 zlotych 73 grosze. W dniu 29 kwietnia 2013 roku pozwany
otrzymal kwote 20.000 zlotych tytulem zaliczki na poczet kwietniowej delegacji, a w dniu 6 maja 2013 roku
pracodawca wyplacil mu kwote 8.919 zlotych 9 groszy tytulem rozliczenia kwietniowej delegacji. W dniu 8 maja 2013
roku na konto pozwanego powdd przelal kwote 11 tysiecy 40 groszy tytutem: ,premii, delegacji oraz nadgodzin do
maja”. W dniu za$ 27 maja 2013 roku pozwany otrzymatl jeszcze kwote 5.494 zlote 8 groszy tytulem wyréwnania
delegacji kwietniowej. W dniu 12 czerwca 2013 roku powdd przekazal pozwanemu rozliczenie delegacji majowych w
kwocie 7.794 zlote 4 grosze, w dniu 11 lipca 2013 roku kwote 14.014 zlotych 15 groszy tytutem rozliczenia delegacji
w miesigcu czerwcu i wynika to z zestawienia przelewow dokonanych na rzecz pozwanego w 2013 roku, kserokopii
rozliczenia kosztéw delegacji stuzbowej za okres od 1 stycznia 2013 roku do 14 wrze$nia 2013 roku przedlozonej przez
pozwanego, korespondencji mailowej wyslanej przez powoda do pozwanego w dniu 17 maja 2013 roku.

W dniu 30 sierpnia 2013 roku powéd L. Z. zawarl z firma z siedziba w L. umowe o dzielo, w oparciu o ktérg zobowigzal
sie wykona¢ programowanie do robota i uruchomienie aplikacji procesowych sterowanych robotem i wesprzec
produkcje w okresie od dnia 3 sierpnia 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku. Wykonanie tegoz zlecenia mialo nastapié¢
w F. w Chinach. Strony tej umowy ustalily, ze zleceniobiorcy za wykonanie dziela przystugiwac bedzie wynagrodzenie
za prace w stawce godzinowej 35 euro od poniedziatku do niedzieli, przy czym w stawke te wliczone zostaly diety i
dodatki za prace w godzinach nadliczbowych, w niedziele i w dni wolne od pracy. W zakresie dodatkowych kosztow
strony postanowily, Ze za czas podrozy nie bedzie wyplacane wynagrodzenie, koszty uzgodnionych przelotéw z Chin
z i na lotnisko we W. ponosi zleceniodawca, dojazd na lotnisko i z lotniska w gestii zleceniobiorcy, zakwaterowanie
bedzie organizowane i oplacane przez zleceniodawce lub zleceniobiorca bedzie otrzymywal miesieczny ekwiwalent w
wysokosci 400 euro. Transfer na trasie miejsca zakwaterowania-budowa organizuje i oplaca zleceniobiorca i wynika
to z kserokopii umowy o dzielo z dnia 30 sierpnia 2013 roku.

Do wykonania tego dziela zostal oddelegowany rowniez pozwany M. L. w ramach laczacego go z powodem stosunku
pracy. Jest to okoliczno$¢ bezsporna.

W miesigcach sierpien-listopad 2013 roku pozwany otrzymywal miesiecznie wynagrodzenie podstawowe w kwocie
1.181 zlotych 38 groszy netto. Za delegacje stuzbowa trwajaca od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia 14 wrze$nia 2013
roku pozwany w dniu 18 wrzesnia 2013 roku otrzymal do rak kwote 23.149 zlotych 76 groszy. W miesigcu grudniu
tytulem wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop powod przelal na konto pozwanego kwote 2.330 zlotych 60 groszy.
Tytulem, za$, rozliczenia delegacji stuzbowej za miesiac grudzien pozwany otrzymal 17.404 zlote 68 groszy. Wynika
to z zestawienia przelew6w dokonanych na rzecz pozwanego w 2013 roku, kserokopii rozliczenia kosztéw delegacji
sluzbowej za okres od 1 stycznia 2013 roku do 14 wrzeénia 2013 roku przedlozonej przez pozwanego oraz rozliczenia
kosztow delegacji stuzbowej za okres od 20 lipca do 14 wrze$nia 2013 roku.

Pozwany M. L. w 2013 roku spedzil w zagranicznej podrozy stuzbowej w Chinach 292 dni, to jest w okresie od 12
stycznia do 28 lutego -48 dni, od 1 marca do 27 kwietnia -58 dni, od 13 do 31 maja- 19 dni, od 1 czerwca do 4 lipca- 34
dni, od 20 lipca do 14 wrzeénia- 57 dni, od 5 pazdziernika 2012 roku do 20 grudnia- 76 dni.

Powdd rozliczajac koszty delegacji pozwanego, uwzglednial stawke na pokrycie kosztéw wyzywienia w maksymalnej
wysokoSci 55 euro oraz ryczatt za nocleg w wysokosci 25 procent limitu za nocleg w Chinach, to jest 25 procent razy 170
euro. W okresie od stycznia do wrze$nia 2013 roku tytulem ryczalttu za nocleg pow6d wyptacil powodowi 1.292 dolary
50 centow, to jest 47 noclegébw po 27 dolaréw 50 centdéw oraz 8.925 euro, 210 noclegéw razy 42 euro i 50 centoéw, przy
uwzglednieniu kursu tych walut na dzietr dokonywania rozliczenia kosztéw delegacji stuzbowej. Rozliczajac koszty
delegacji pozwanego w Chinach w okresie od pazdziernika do grudnia 2013 roku powod nie uwzglednil kosztow
noclegu, wynika to z kserokopii rozliczenia kosztéw delegacji stuzbowej za okres od 1 stycznia 2013 roku do 14 wrzesnia



2013 roku przedlozonej przez pozwanego oraz korespondencji mailowej wyslanej przez powoda do pozwanego z dnia
17 maja 2013 roku.

W okresie od lutego 2013 roku do dnia 30 grudnia 2013 roku powéd L. Z. wyplacil pozwanemu M. L. tytulem
wynagrodzenia, wynagrodzenia z tytulu nadgodzin do maja 2013 roku, diet z delegacji, premii oraz ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy laczna kwote 134.777 zlotych i 52 grosze. Wynika to z zestawienia przelew6w dokonanych na
IZecz pozwanego w 2013 roku.

Oséwiadczeniem z dnia 20 grudnia 2013 roku, a odebranym przez pozwanego w dniu 23 grudnia 2013 roku powod
rozwigzal z M. L. umowe o prace na czas nieokre$lony bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie artykulu
52 Kodeksu Pracy w zwigzku z naruszeniem przez pracownika podstawowego obowiazku pracowniczego.

W dniu 3 stycznia 2014 roku M. L. wystapil do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z pozwem przeciwko L. Z., w ktorym
zazadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 1.600 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace oraz o zasadzenie na jego rzecz kwoty 13.000 zlotych tytulem zaleglego wynagrodzenia.

W dniu 3 wrze$nia 2014 roku strony tego postepowania zawarly przed Sadem ugode, na mocy ktérej zmienily sposéb
rozwiazania lgczacej ich umowe o prace z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, na rozwigzanie tej umowy za porozumieniem
stron z dniem 20 grudnia 2013 roku. Jednocze$nie M. L. od§wiadczyl, iz niniejsza ugoda wyczerpuje jego roszczenia
wynikajgce z umowy o prace laczacej go z pozwanym; sa to dokumenty zawarte w aktach Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie sygnatura IV P 1/14.

Pismem z dnia 21 marca 2014 roku powdd L. Z. wezwal pozwanego M. L. do zaplaty kwoty 29.327 zlotych i 14 groszy
tytulem nienaleznych $wiadczen pobranych z tytulu zwrotu kosztéw noclegu; jest to wezwanie do zaplaty z dnia 21
marca 2014 roku.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Bezspornym w sprawie pozostawalo, ze strony laczyla umowa o
prace, w ramach ktérej pozwany M. L. éwiadczyl na rzecz firmy powoda L. Z. w 2013 roku prace réwniez poza
granicami kraju, to jest w Chinskiej Republice Ludowej. Niekwestionowana okoliczno$cig bylo takze, ze powdd w
ramach rozliczenia kosztow delegacji stuzbowych uwzglednial koszty noclegu pozwanego w Chinach w formie ryczattu
za nocleg w wysokos$ci 25 procent kwoty bazowe;j.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze podstawa zadania powoda L. Z. byl artykut 410 Kodeksu cywilnego w zwigzku z
artykulem 405 Kodeksu cywilnego, ktéry poprzez artykut 300 Kodeksu Pracy ma odpowiednie zastosowanie do
stosunkéw miedzy pracownikiem, a pracodawcg. Nadplata wynagrodzenia za prace stanowi co do zasady bowiem
$wiadczenie nienalezne.

Z nienaleznym $wiadczeniem mamy do czynienia wowczas, gdy podmiot, ktéry spelnil §wiadczenie nie byl w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, wobec ktorej Swiadczyl, albo gdy podstawa $wiadczenia
odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Kazde bowiem przejécie wartosci
majatkowych z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. Jezeli wiec przesuniecie majatkowe nastapi
bez uzasadnionej podstawy, ten kto dang warto$¢ utracil, moze zadac jej zwrotu od tego, na kogo ona bezpodstawnie
przeszla. Brak podstawy prawnej nalezy przy tym rozumieé jako sytuacje, czy sytuacje, w ktorych uzyskanie
korzysci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynnoéci prawnej, w prawomocnym
orzeczeniu sagdowym albo akcie administracyjnym. Jednoczeénie nalezy wskazac, ze w artykule 411 Kodeksu cywilnego
ustawodawca wymienia sytuacje, w ktérych mimo spelnienia ogblnych przestanek zwrotu nienaleznego §wiadczenia
z artykulu 410 paragraf 2 Kodeksu cywilnego, wylgczone jest roszczenie o dokonanie tego zwrotu. Dotyczy to
czterech enumeratywnie wyliczonych przypadkéw, mianowicie, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, iz nie byl do
Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia



przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej; jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego; jezeli zostalo ono spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszezeniu i jezeli
Swiadczenie zostalo spelnione zanim wierzytelno$c stala sie wymagalna.

Wreszcie wedle tresci artykulu 409 Kodeksu cywilnego obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa w
sytuacji, gdy ten kto korzys¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac
sie korzySci lub zuzywajac ja, powinien byl liczyé sie z obowiazkiem zwrotu. Przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia w stosunkach pracy majg zastosowanie z mocy artykulu 300 Kodeksu Pracy, co oznacza, iz muszg byé
one w tym zakresie stosowane odpowiednio i przy uwzglednieniu swoisto$ci charakterystycznych dla tych stosunkéw
oraz majacych do nich zastosowanie zasad prawa pracy. W szczego6lnosci ich stosowanie na obszarze prawa pracy
nie moze prowadzi¢ do podwazenia lub przekreélenia sensu ochronnych regulacji prawa pracy, ktére maja na celu
ograniczenie ponoszenia przez pracownika majatkowych nastepstw jego niewlasciwych zachowan sie jako strony
stosunku pracy i przerzucenia na niego ryzyka, ktére powinien ponosié pracodawca. Przy stosowaniu zatem przepisu
artykulu 409 Kodeksu cywilnego w stosunkach pracy pojecie ,,powinnosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu” nalezy
wyjaénia¢ wiazac je z oceng zrelatywizowana do elementéw o charakterze subiektywnym. Ocena ta powinna miec
charakter zindywidualizowany, odnoszony do wlasciwo$ci danego pracownika, subiektywnej strony jego dzialania
oraz sytuacji, w ktorej sie on znajduje, zwlaszcza przy uwzglednieniu tego, czy przychodzi mu dziala¢ w normalnej,
czy tez nienormalnej sytuacji motywacyjnej, a wiec przy uwzglednieniu tych kryteriéw oceny, ktére wlaéciwe sa dla
ustalenia winy pracownika oraz jej rodzaju i stopnia. Ocena powinnoSci pracownika liczenia sie z obowigzkiem zwrotu
musi uwzglednia¢ ponadto zachowanie sie pracodawcy. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
maja 1999 roku I PKN 78/99 OSNP 2000/18/682 OSP 2001/11/167.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, przyja¢ nalezalo, ze obowiazkiem powoda jako
pracodawcy, bylo w pierwszej kolejnosci udowodnienie, ze wyplacone pozwanemu $§wiadczenie tytulem rozliczenia
diet za nocleg podczas jego delegacji stuzbowej w Chinach, stanowilo nienalezne $§wiadczenia, a w sytuacji nadania
mu takiego charakteru, wykazanie, ze pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iZ na wynagrodzenie pozwanego za
prace w 2013 roku, wbrew twierdzeniom powoda, skladalo sie wynagrodzenie podstawowe w kwocie 1.600 zlotych
brutto, rozliczenie delegacji stuzbowych w tym ryczalt za nocleg oraz premie. Sad przyjal zatem, iz wynagrodzenie
pozwanego wynikajace z przepisbw umowy o prace nie uwzglednia rzeczywistej wysokoSci umoéwionego miedzy
stronami wynagrodzenia. Sad dal wiare pozwanemu, iz uregulowanie laczacego strony stosunku pracy, to jest
ukrycie czedci naleznego pozwanemu wynagrodzenia, byto warunkiem zatrudnienia pozwanego. Tego rodzaju zabiegi
pracodawcow sa czesto w stosunkach pracy praktykowane, albowiem ukierunkowane sa na zmniejszenie kosztow
zatrudnienia. Zwrdcié nalezy przy tym uwage na fakt, iz postanowienia umowne w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia
pozwanego zostaly okre§lone przez pracodawce dosy¢ ogbdlnikowo, to znaczy okreslaja wysoko$§é wynagrodzenia
podstawowego poprzez podanie jej sztywnej kwoty, a nadto okreSlajgc, ze pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow
delegacji zgodnie z ustawa, zwrot kosztéw podrozy oraz akomodacji, co daje szeroka mozliwo$¢ interpretacji
rzeczywiscie przystugujacego wynagrodzenia. W ocenie Sadu zapis ten nie uniemozliwia przyjecia, iz nawet w sytuacji
zapewnienia pozwanemu noclegu, nie moglby uzyska¢ od pracodawcy wynagrodzenia stanowiacego rownowarto$c
tego ryczaltu za nocleg. Wedle bowiem tresci artykulu 18 Kodeksu Pracy pracodawca moze indywidualnym aktem
przyznaé pracownikowi wynagrodzenie w rozmiarze wiekszym niz wynikajacy z obowiazujacych przepiséw placowych.
Twierdzeniom powoda przy tym, w ktérych kwestionuje, iz byt on obowiazany wyplaci¢ pozwanemu rozliczenie
kosztow noclegu, przecza nie tylko twierdzenia pozwanego, ale takze zapis korespondencji mailowej, w ktorej
powdd w sposéb jednoznaczny przyjal, iz pozwanemu przystugujg tego rodzaju koszty, jak rowniez sama czynno$éé
dokonywania przez niego rozliczen kosztéw noclegu w okresie spornym. Powod zatem mial pelng §wiadomoéc
wyplacania pozwanemu nalezno$ci ryczaltowej za nocleg. Bez znaczenia przy tym pozostaja tltumaczenia powoda,
iz nieprawidlowo odczytywal Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w
sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowych lub samorzadowych jednostkach
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowych, to jest nie wiedzial, iz w sytuacji zapewnienia pracownikowi noclegu,



nie przystuguje mu zwrot kosztow noclegu jak rowniez ttamaczenia, w ktérych probowal wykazaé, iz blad w naliczeniu
tej naleznos$ci wynikatl z faktu dokonywania rozliczen przez firme zewnetrzna, ktora nie znala dokladnej tre$ci umowy
laczacej strony i powoda ze zleceniodawca. Powod, jako osoba korzystajaca z pomocy oséb trzecich przy rozliczaniu
wynagrodzen, ponosi ryzyko dzialania tych os6b i nawet w sytuacji rzeczywiscie omylkowego ich zadzialania,
nie moze przerzuca¢ odpowiedzialnoSci za to na pracownika. To pracodawca jest ostatecznie odpowiedzialny za
nalezyte wyplacenie wynagrodzenia pracownikowi. Wreszcie, zdaniem Sadu, za przyjeciem, iz strony - w ramach
ustnych uzgodnien co do wysokosci rzeczywistego wynagrodzenia za prace, przyjely takze zwrot ryczaltu za nocleg,
niezaleznie od zapewnienia go przez pracodawce, przemawiaja rOwniez zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. Racje ma pozwany, iz przemawiaja za tym zajmowane stanowisko oraz charakter pracy, ktéra
Swiadczona byla w przewazajacej czeSci poza granicami kraju w odleglej od miejsca zamieszkania pozwanego Chinskiej
Republice Ludowej. Sad nie podzielil natomiast stanowiska powoda, iz poprzez zawarcie ugody przed Sadem w
sprawie o sygnaturze IV P 1/14 i oSwiadczenie przez M. L., ze ugoda ta wyczerpuje jego roszczenia wynikajace z
umowy o prace laczacej go z pozwanym, pozwany przyznal, czego jest Swiadomy, ze nie nalezy mu sie zwrot kosztow
noclegu w zwigzku z zapewnieniem mu noclegu przez pracodawce. Utozsamianie takiego zachowania pozwanego
z przyznaniem wskazanych okoliczno$ci jest nieuprawnione. Ugoda bowiem, wedle tresci artykulu 917 Kodeksu
cywilnego jest dwustronna czynnoscia prawna, poprzez dokonanie ktorej strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w
zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego. Przez wzajemnos$¢ ustepstw stron rozumie sie miedzy innymi
rezygnacje z caloSci lub czeSci przystugujacych stronie uprawnien. Rezygnacja zatem przez strone, wobec zawarcia
ugody, zaspokojenia zgloszonego roszczenia, nie oznacza przyznania jego niezasadnosci. Zdaniem Sadu, takze tresé
umowy o dzielo zawartej przez powoda L. Z. w dniu 30 sierpnia 2013 roku z firma z siedziba w L. pozostaje bez
znaczenia dla ustalenia postanowien stron w zakresie naleznego pozwanemu wynagrodzenia. Umowa ta okreslajac
miedzy innymi koszt wykonywania dziela wigze strony tej umowy cywilno-prawnej, ktéra nie jest pozwany. Z tych
tez wzgledow Sad uznal, iz Swiadczenie, ktorego zwrotu domaga sie powod nie bylto nienalezne, a zatem nie podlega
ZwWrotowi.

Niezaleznie od takiego ustalenia wskazaé nalezy, ze nawet w sytuacji uznania, iz zwrot kosztow noclegu wyplacony
pozwanemu przez powoda jest nienaleznym §wiadczeniem nie podlegalyby one zwrotowi. Jak wspomniano przy
rozwazaniach podstaw prawnych zgloszonego w niniejszej sprawie zadania, jezeli pracodawca nie udowodni, ze
pracownik mial §wiadomo$¢ otrzymania nienaleznej wyplaty, a ten wydat juz otrzymane pieniadze, nie musi ich
zwracac. Po pierwsze, w tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze powod nie wykazal bowiem, ze pozwany mial Swiadomos¢,
ze wyplacone $wiadczenie mu nie przystugiwalo. Jak ustalono wynagrodzenie powoda nie bylo stale, a zmienne i
powigzane bylo na przyklad z liczba godzin pracy. Nadto, w jego sklad wchodzily zmienne premie wedle uznania
pracodawcy oraz ustalane kazdorazowo zmienne zwroty kosztéw delegacji. Ponadto, na co réwniez juz zwracano
uwage, przelozony moze w kazdym wypadku przyznaé¢ podwladnemu dodatkowe $wiadczenie. Zwracal na to uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z 20 czerwca 2001 roku w sprawie I PKN 511/00. Przypisanie pracownikowi powinno$ci
liczenia sie ze zwrotem nienaleznie pobranego wynagrodzenia za prace musi uwzglednia¢, ze zgodnie z artykulem
18 Kodeksu Pracy pracodawca moze indywidualnym aktem przyzna¢ podwladnemu wynagrodzenie wyzsze niz
wynika to z przepisow placowych. Aby zatem przypisaé pracownikowi powinno§¢ liczenia sie ze zwrotem, nalezy
wykazaé, ze wiedzial, iz pobiera §wiadczenie nienalezne, a w kazdym razie, ze nie bylo podstaw faktycznych lub
prawnych do tego, by pracodawca przyznal mu wyzsze pobory, niz wynikaly z regulacji placowej. Z ustalen Sadu
wynika, ze zachowanie sie pracodawcy pozwanego usprawiedliwialo jego przekonanie, iz z obowigzkiem zwrotu czeSci
pobieranego wynagrodzenia nie musi sie liczyé. Pracownik od swojego pracodawcy, a nie od organu, czy innego
podmiotu, moze oczekiwaé i wymagac, by ten- w sposéb nie budzacy watpliwosci- wyjasnil mu zasady ustalenia jego
wynagrodzenia, zwlaszcza w zakresie jego skladnikow zmiennych, jakim sg koszty delegacji stuzbowych. Z ustalen
poczynionych w sprawie wynika, ze pracodawca pozwanego sam naliczal nalezno$¢ ryczalttowa za nocleg, niezaleznie
od tego, czy zapewnial pozwanemu nocleg, czy tez nie. W tych warunkach, jedynym wiec trafnym przyjeciem jest,
Ze na pozwanym nie cigzyla powinno$c liczenia sie z obowiazkiem zwrotu korzysci, zwlaszcza, iz pozostawal on w
przekonaniu, ze ustalone przez niego z pozwanym zasady rozliczania wynagrodzen s prawidlowe. Majac na uwadze
powyzsze, Sad oddalil powddztwo w calosci; o czym orzekl w punkcie 1 wyroku. Juz tylko na marginesie w ocenie Sadu
zasadnym jest wskazanie, ze sposob wyliczenia zgloszonego roszczenia jest nieprawidlowy. Sporzadzone przez powoda



zestawienia wyplaconych pozwanemu naleznoSci zawieraja bledy rachunkowe, jak rowniez w niektorych zakresach nie
znajduja odzwierciedlenia w przedkladanych dokumentach. Nadto, powod nie uwzglednil faktu, iz niekt6re czynione
na rzecz pozwanego wyplaty obejmowaly rézne podstawy (wynagrodzenie, premia, diety, ktére obejmowaly poza
kosztami wyzywienia i noclegu réwniez rozliczenie innych ponoszonych kosztéw przez pracownika na podstawie
rachunkow).

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie artykutu 98 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z paragrafem 6 punkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu Sad zasadzit na rzecz pozwanego kwote 2.417
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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