Sygn. akt V GC 459/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziatl V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Damns

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powoddztwa :

B.P.

przeciwko:

Gminie K.

o zaplate 65.000 z}

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 65.000 z} (szeS¢dziesiat pieé tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.850 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: V GC 459/12

UZASADNIENIE

Powdd B. P., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) B. P. z/s w D., pozwem z dnia 3 lutego
2012r. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych — (...) sp. z 0.0. w W. oraz Gminy K. - kwoty 65.000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22 grudnia 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac
roszczenie powod wskazal, ze w dniu 24 listopada 2011r. zawarl z pozwana spoélka (...) umowe, ktorej przedmiotem
bylo wykonanie nawierzchni granitowej w zakresie inwestycji o nazwie: ,,O0dnowa i renowacja centrum Kroscienka
poprzez zagospodarowanie przestrzeni publicznej, w tym remont i przebudowa plyty rynku”. Pozwana spolka, jako
generalny wykonawca rob6t na wskazanej inwestycji, pismem z dnia 22 listopada 2011r. poinformowala inwestora -
Gmine K. - o zawarciu umowy z podwykonawca — B. P.. Inwestor nie zglosil zastrzezen co do zawarcia i treSci umowy.
Po wykonaniu robo6t oraz po dokonaniu ich protokolarnego odbioru powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...),
opiewajaca na kwote 65.000 zl. Wobec nieuregulowania nalezno$ci przez pozwana spotke, powod pismem z dnia 10
stycznia 2012r. wezwal do zaplaty Gmine K., ktéra w odpowiedzi wskazala, ze spelnila juz zadane $wiadczenie na rzecz
spoiki (...), w zwigzku z czym odmawia dokonania zaplaty.

W stosunku do tak okreslonego roszczenia tut. Sad wydal w dniu 23 lutego 2012r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. V GNc 272/12. Nakaz uprawomocnil sie przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0.

Gmina K. zlozyla w dniu 19 marca 2012r. sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosla ona o oddalenie powddztwa
w catoSci i zasagdzenie od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze spolka (...), informujac ja o zawarciu



umowy z powodem, nie przedtozyla zalacznikoéw w postaci nr REGON i NIP powoda, jego zas§wiadczenia z (...), a

przede wszystkim umowy o podwykonawstwo, wobec czego pozwana Gmina nie mogla zgodnie z wymogami art. 647"
§ 2 k.c. ustosunkowac sie do umowy powoda z pozwana spdtka. Tym samym, wobec zaniechan spoékki (...) wzgledem
Gminy K., nie zachodza przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ inwestora. Pozwana podala tez, ze bezskutecznie
zwracala sie do spolki (...) o przestanie jej potwierdzenia wyslania faksu z dnia 30 listopada 2011r. z godziny
14:16 w celu stwierdzenia, czy obejmowal on takze zalaczniki, z ktérych powdd wywodzi skutki prawne. Zarzucila
wreszcie, ze przed otrzymaniem pisma powoda, wzywajacego ja do zaplaty spornej kwoty, zaden z uczestnikoéw procesu
budowlanego nie podnosil kwestii wspo6lodpowiedzialnoéci Gminy za zobowiazania (...), wynikajace z umowy z dnia
24 listopada 2011r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp. z o0.0., jako generalny wykonawca rob6t w zakresie inwestycji o nazwie: ,,Odnowa i renowacja centrum
K. poprzez zagospodarowanie przestrzeni publicznej, w tym remont i przebudowa plyty rynku”, ustanowila B. P.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...)B. P.z/s w D., podwykonawcg czeéci robét na mocy
umowy nr (...)z dnia 24 listopada 2011r. Przedmiotem umowy stron bylo wykonanie przez powoda nawierzchni
granitowej w zakresie wskazanego zadania inwestycyjnego wedlug projektu oraz przedmiaréw rob6t stanowiacych
zalacznik do umowy.

Wynagrodzenie za wskazane prace strony ustalily na kwote 65.000 zl brutto. Termin rozpoczecia rob6t oznaczono na
28 listopada 2011r., a ich zakonczenia na 3 grudnia 2011r.

Powod uzaleznial zawarcie i wykonanie umowy od zgody inwestora na jego podwykonawstwo.
(Dowod: -fakty bezsporne,

-umowa nr (...) wraz z zalacznikami, k. 4-7 akt;

- przestuchanie B. P., k.106v.;

- umowa nr (...), k.42-45)

Generalny wykonawca pismem datowanym na 22 listopada 2011r. zwrdcil sie do inwestora, tj. Gminy K., o
wyrazenie zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg. W treSci pisma wskazano, ze podwykonawstwo B. P. bedzie
dotyczylo nawierzchni granitowej wraz z materialem za kwote 65.000 zl brutto - w zwigzku z inwestycja ,,Odnowa i
renowacja centrum Kro$cienka poprzez zagospodarowanie przestrzeni publicznej, w tym remont i przebudowa plyty
rynku”. Nadto w zgloszeniu wymieniono zalgczniki do pisma, tj. REGON, NIP, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej powoda oraz umowe z podwykonawcg.

W/w pismo pozwana Gmina otrzymata faksem w dniu 30 listopada 2011r.
(Dowod: - zgloszenie pozwanej spolki z dnia 22.11.2011r., k. 8 akt)

Powdd przystapil do prac, powiadamiajac o swoim udziale przedstawicieli gminy (z-ce wdjta J. P.), ktérzy nie wniesli
z tego tytulu zadnych zastrzezen. Roboty byly réwniez nadzorowane przez gmine (inspektor nadzoru z ramienia
inwestora — J. L.).

(Dowod: -przestuchanie powoda B. P., 106v.-107, 223;
- przestuchanie za pozwana J. P., k.107;
- zeznania $wiadka D. M., k.133v.;

- zeznania $wiadka A. S., k.134;



- zeznania $wiadka H. D., k.183-185.

- rachunek szczeg6lowy telefonu powoda, k.47-52;

- § 10 umowy nr (...), k.42-45;

- projekt umowy przekazu z dowodem wyslania, k.54-55, 71 )

Powod wykonal obciazajacy go zakres i pismem datowanym na 28 listopada 2011r., a wyslanym faksem 2 grudnia
2011r., zglosil generalnemu wykonawcy przedmiot umowy do odbioru kohcowego. Odbioru wykonanych przez
powoda rob6t dokonano 15 grudnia 2011r. przy udziale przedstawicieli inwestora (J. P. i inspektor nadzoru J. L.) oraz
generalnego wykonawcy (H. Z. i K. O.). Odbiér nastapil bez uwag.

W dniu 7 grudnia 2011r. powdd wystawil pozwanej spotce fakture VAT nr (...) na kwote 65.000 zt brutto, przy czym
zakres$lil 14-dniowy termin zaplaty (do dnia 21 grudnia 2011r.).

(-..) sp. z 0.0. nie spehila §wiadczenia w terminie, pomimo ze otrzymala stosowne wynagrodzenie od inwestora.
(Dowdd:- pismo z 28.11.2011r. z dowodem wystania faksem, k.9-10;

-protokoét odbioru z zalacznikiem, k. 11-12 akt,

-faktura VAT nr (...), k. 13 akt)

Pismem z dnia 2 stycznia 2012r. powod wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty zaleglej naleznosci, a wobec braku odpowiedzi
pismem z dnia 10 stycznia 2012r. zwrdcil sie do pozwanej Gminy K. o uregulowania jego wynagrodzenia wobec
solidarnej odpowiedzialnoScig inwestora i generalnego wykonawcy za zobowigzania wynikajace z umowy z dnia 24
listopada 2011r. Pozwana gmina pismem z dnia 20 stycznia 2012r. odmoéwila zaplaty wskazujac, ze zadana kwote
zaplacila juz spolce (...) sp. z 0.0. w dniu 21 grudnia 2011r. na podstawie faktury VAT nr (...).

(Dowdd: -wezwanie do zaplaty z dnia 02.01.2012r., k. 14 akt,
-pismo powoda z dnia 10.01.2012r., k. 15 akt,
-pismo pozwanej gminy z dnia 20.01.2012r., k. 16 akt)

W dniu 14 marca 2013r. pozwana gmina wystapila do (...) sp. z 0.0. o przeslanie potwierdzenia wysylki dokumentéw
przefaksowanych do niej w dniu 30 listopada 2011r. o godz. 14:14. W odpowiedzi uzyskala potwierdzenie wysylek
dokonanych w tej dacie, ale dopiero po godz.14:34.

Pismem z dnia 26 marca 2012r. Gmina K. zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z generalnym wykonawca
- spoika (...) sp. z 0.0., wskazujac na razace uchybienia terminom umownym oraz brak wiarygodnosci finansowo-
organizacyjnej spolki.

(Dowdd: - pismo z dnia 14.03.2012r. z potwierdzeniem wystania, k.30-31;
- zestawienie nadawcze z faksu pozwanej spolki, k.29;

-o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 26.03.2012r., k. 70 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo przeciwko Gminie K. zastugiwalo na uwzglednienie za wyjatkiem odsetek za op6Znienie liczonych za okres
od 22 grudnia 2011r. do 25 stycznia 2012r.



Bezspornym w sprawie byt fakt istnienia pomiedzy powodem a spdlka (...) stosunku zobowigzaniowego opartego
o umowe nr (...) z dnia 24 listopada 2011r., ktoérej przedmiotem bylo wykonanie nawierzchni granitowej w zakresie
wskazanego zadania inwestycyjnego w Gminie K. wedlug zalgczonego projektu.

Spornym okazalo sie to, czy zachowane zostaly wymogi okreélone w art. 647" § 2 k.c. i czy w zwigzku z tym Gmina K.
jako inwestor jest solidarnie zobowigzana wzgledem powoda do wyplacenia mu wynagrodzenia z tytulu wykonania
umowy zawartej przez powoda z generalnym wykonawca.

Gmina K. zarzucala w procesie, iz jej odpowiedzialnoéé solidarna wzgledem powoda jest nieuzasadniona, jako ze

generalny wykonawca nie dopelnil obowigzkéw wynikajacych z dyspozycji przepisu art. 647" § 2 k.c. Wskazala, ze
nie mogla ustosunkowa¢ sie do umowy z dnia 24 listopada 2011r., gdyz ta nie zostala jej doreczona, podobnie jak
i inne dokumenty wymienione wéréd zalacznikow do zgloszenia (k.8). Podala tez, ze nie udalo jej sie uzyska¢ od
generalnego wykonawcy potwierdzenia wyslania w dniu 30 listopada 2011r. wielostronicowego faksu, a bez takiego
potwierdzenia (ustaleniu czego mial shuzy¢ tez powolany dowod z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ transmisji
danych) bezpodstawne bedzie przyjecie, iz Gmina w sposob bierny wyrazila zgode na podwykonawstwo powoda (tj.
nie wyrazila sprzeciwu w sytuacji, gdy na podstawie przedstawionych jej dokumentéw zapoznala sie, a przynajmniej
mogla sie zapoznaé z zakresem rob6t powoda i uzgodnionym z nim wynagrodzeniem (por. wyrok SN z dnia 4 lutego
2011r., ITII CSK 152/10)).

Powod bronit sie przed zarzutem pozwanej przywolujac bogate orzecznictwo Saddéw, z ktoérego wynika, iz zgoda
inwestora mogla by¢ wyrazona przez kazde zachowanie wyrazajace ja w sposdb dostateczny. Zdaniem powoda Gmina
faktycznie wyartykulowala swoja zgode poprzez przyjecie do wiadomosci udzialu podwykonawcy - powoda w procesie
budowlanym, biezacy nadzoér nad jego pracami i dokonanie ich odbioru. Bez znaczenia zatem pozostaje, czy wraz ze
zgloszeniem inwestorowi osoby podwykonawcy faktycznie doreczono mu réwniez umowe stron postepowania.

Przepis art. 647" k.c. zostal wprowadzony do porzadku prawnego przez ustawe z dnia 14 lutego 2003r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz.408), zmieniajaca kodeks cywilny z
dniem 24 kwietnia 2003r. Ugruntowane obecnie orzecznictwo sadowe, zwigzane z problematyka stosowania tego
przepisu, opowiedzialo sie za jego interpretacja wskazujaca, iz zgoda inwestora wyrazona moze by¢ w sposéb dwojaki.
Po pierwsze sformalizowany, przy spelnieniu ustawowych przeslanek przepisu art. 647" § 2 k.c. Przyjmujac fikcje
wyrazenia zgody w sposob bierny ustawodawca zalozyl, ze inwestor zapoznal sie, a przynajmniej mogt sie zapoznac
z przedstawiong mu dokumentacjg i posiada wiedze o zakresie robét i uzgodnionym wynagrodzeniu (tak SN w wyzej
przywolanym wyroku z dnia 4 lutego 2011r., III CSK 152/10). Druga sytuacja oznacza wyrazenie zgody w sposob
aktywny, w tym wyrazny badz dorozumiany, tj. poprzez kazde inne zachowanie, ktére ujawnia wole inwestora w
sposob dostateczny (art.60 k.c.), bez koniecznoSci przedstawiania mu umowy z podwykonawca lub jej projektu z
odpowiednia dokumentacja. Sytuacja taka ma miejsce wowcezas, gdy inwestor posiada wynikajaca z jakichkolwiek
innych Zrodel wiedze o tre$ci umowy laczacej wykonawce z podwykonawca, jezeli na taka wiedze wskazuja okolicznosci
trwajacego procesu inwestycyjnego, a z zachowania sie inwestora wynika, ze wykonywanie okre$lonego fragmentu
robot przez zindywidualizowanego podwykonawce jest przez niego bezsprzecznie akceptowane (tj. np. toleruje
obecnoé¢ podwykonawcy na placu budowy, dokonuje wpiséw w jego dzienniku budowy, odbiera wykonywane przez
niego roboty itp.) - tak SN w wyroku z dnia 20 czerwca 2007r., I CSK 108/07; SN w wyroku z dnia 26 czerwca 2008r.,
ITI CSK 80/08; SN w wyroku z 4 lutego 2011r., ITI CSK 152/10.

Dla przyjecia, iz inwestor wyrazil bedaca przedmiotem rozwazan zgode, konieczne jest ustalenie, ze odnosita sie ona
do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy) i do tresci okre$lonej umowy o roboty budowlane
(element przedmiotowy). Obojetny pozostaje natomiast czas wyrazenia zgody (przed zawarciem umowy, w czasie jej
zawierania lub po zawarciu, a nawet juz po jej wykonaniu - tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 sierpnia
2005r., I ACa 390/2005; podobnie SN w wyroku z 2.07.2009r., V CSK 24/2009).



W sprawie generalny wykonawca doreczyl inwestorowi w dniu 30 listopada 2011r. pismo zatytulowane (...), w
ktorym zwrocil sie wprost o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z podwykonawca. W treéci pisma wskazano, ze
podwykonawstwo firmy PPHU (...)B. P.bedzie dotyczylo nawierzchni granitowej wraz z materialem za kwote 65.000
zl brutto - w zwiazku z inwestycja ,Odnowa i renowacja centrum K. poprzez zagospodarowanie przestrzeni publicznej,
w tym remont i przebudowa plyty rynku”. Nadto w zgloszeniu wymieniono zalaczniki do pisma, tj. REGON, NIP,
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej powoda oraz umowe z podwykonawca (bezsporne),
cho¢ w postepowaniu ujawnil sie spoér, czy owe zalaczniki faktycznie zostaly inwestorowi doreczone w dniu 30
listopada 2011r.

W ocenie Sadu juz sama tre$¢ (...), nawet bez zalacznikow, pozwalala inwestorowi na zindywidualizowanie
zardwno osoby podwykonawecy, jak i treSci umowy lgczacej go z wykonawca. W szczegbdlnoSci w omawianym piSmie
wskazano nazwe podwykonawcy, zakres powierzonych mu rob6t (nawierzchnie granitowa na tej inwestycji wykonywat
wylacznie powdd, co przyznaly obie strony na rozprawie w dniu 17 lipca 2013r.) oraz wysoko$¢ uzgodnionego z nim
wynagrodzenia. Ze zgloszenia tego wynikat zatem zakres odpowiedzialno$ci solidarnej wykonawcy i inwestora. Majac
taka wiedze pozwana gmina akceptowala uczestnictwo powoda w procesie budowlanym. Z zeznan §wiadkéw D. M. i
A. S. wynika, ze dla stale wizytujacych inwestycje przedstawicieli gminy bylo oczywiste, ze powod pracuje tam jako
podwykonawca, a nawet zapewniali oni powoda, ze nie ma obaw o wyplate wynagrodzenia za wykonane prace, /
k.133-134/. Podobnie §wiadek H. Z. — oprocz tego, iz zeznal o czynnej zgodzie Gminy na podwykonawstwo powoda -
wypowiadal sie o serdecznych rozmowach koordynacyjnych pomiedzy powodem a vicewojtem Gminy K. /k.183-184/.
Okolicznosci te zostaly zreszta potwierdzone w przestuchaniu stron. Zatem zdaniem Sadu ogdlne zasady wykladni
o$wiadczen woli pozwolilty w okolicznoSciach sprawy na ustalenie, ze inwestor wyrazil zgode na konkretna umowe, z
ktorej wynikal zakres jego odpowiedzialno$ci solidarnej - co jest wystarczajace dla uznania skutecznoéci jego zgody.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut pozwanej Gminy, dotyczacy nie otrzymania zalacznikdéw do
(...) zdnia 22 listopada 2011r., budzil istotne watpliwos$ci Sadu. Nalezy zauwazyc¢, ze z treSci tego pisma jednoznacznie
wynikalo, jaki jest cel jego zloZenia oraz, ze zawiera ono zalaczniki. Pomimo twierdzen o braku zalgcznikoéw pozwana
gmina po otrzymaniu pisma nie wezwala generalnego wykonawcy do ich przedstawienia ani nawet nie poinformowala
go o ich braku. Nadto J. P. podat w swoim przestuchaniu — wbrew twierdzeniom sprzeciwu od nakazu zaplaty -
ze ,pozostale zalaczniki byly, tj. NIP, REGON i co$ jeszcze”. Nie bylo tylko umowy. Okolicznoéci te czynia zarzut
pozwanej niewiarygodnym. Poniewaz jednak dotyczyl go rowniez wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegltego sadowego, a Sad nie przeprowadzil tego dowodu (przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia ustalenie
o dorozumianej zgodzie na podstawie art.60 k.c., wobec ktdrej dowdd ten nie dotyczyt okolicznosci istotnej dla
rozstrzygniecia), nie znajduje podstaw jednoznaczne ustalenie, iz istotna umowa faktycznie zostala przedstawiona
inwestorowi w dniu 30 listopada 2011r., a zatem wobec braku sprzeciwu wyrazil on w sposob bierny zgode na zawarcie

umowy z dnia 24 listopada 2011r. w trybie art.647" § 2 k.c.

Pozwana zarzucila rowniez w koficowym przebiegu postepowania, iz zawiadomiono ja o podwykonastwie powoda
dopiero w dniu 30 listopada 2011r., a jak wynika z pisma powoda z dnia 28 listopada 2011r. (k.9), roboty zostaly
zakonczone przez niego w tej dacie, tj. przed wystapieniem o zgode. W zakresie tym dodaé jedynie nalezy do
poprzednich rozwazan, dotyczacych momentu wyrazenia zgody, ze zgodnie z umowg z dnia 24 listopada 2011r. sporne
roboty mialy by¢ wykonywane przez powoda w okresie pomiedzy 28 listopada 2011r. a 3 grudnia 2011r. Powdd
rzeczywiscie opatrzyl pismo — zgloszenie robo6t do odbioru - data 28 listopada 2011r., jednakze pismo to zostalo
wyslane faksem dopiero 2 grudnia 2011r. (k.10). Przede wszystkim jednak pismo to adresowane bylo do generalnego
wykonawcy, a nie inwestora, przy czym inwestor dokonal odbioru zakresu rob6t powoda dopiero 15 grudnia 2011r.
Zatem w istocie Gmina K. wyrazajac zgode na podwykonawstwo powoda dokonata tego jeszcze w trakcie prac, a nie
po ich zakonczeniu.

Stwierdzi¢ jeszcze nalezy, ze pozwana gmina nie kwestionowala zar6wno samego faktu wykonania przez powoda
zleconych mu robét, jak i ich jakoSci. Okoliczno$é prawidlowego i kompletnego ich wykonania potwierdza protoko6t



odbioru z dnia 15 grudnia 2011r., ktéry zawiera adnotacje o braku uwag. Dokument podpisali przedstawiciele
inwestora (w tym inspektor nadzoru) i generalnego wykonawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przywolanych w tresci uzasadnienia przepiséw i art.481 k.c. orzeczono,
jak pkt I'i IT sentencji wyroku z dnia 17 lipca 2013r. Powodztwo oddalono jedynie w zakresie odsetek za op6znienie
liczonych za okres od 22 grudnia 2011r. do 25 stycznia 2012r., gdyz op6Znienie pozwanej Gminy K. nalezy liczyé
od uplywu niezwlocznego terminu (14-dniowego), liczonego od wezwania do zaplaty z dnia 10 stycznia 2012r. (data
wyslania 11 stycznia 2012r.), nie za§ od wymagalnosci faktury Vat nr (...).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Pozwang gmine K. obcigzono cala oplatg
stosunkowa od pozwu (3250 zl) oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt na podstawie § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pb6zn. zm.).

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy w zakresie naleznoS$ci okre§lonej w pkt I wyroku, jak i w
pkt III do kwoty 4413 zl — jest odpowiedzialnoscig solidarng z (...) sp. z o.0.



