Syen. akt V. GC 923/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziatl V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Jasinski

Protokolant: Katarzyna Piwowar

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate 6.324,00 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. K. kwote 6.324 71 (sze$¢ tysiecy trzysta dwadzie$cia
cztery zlote) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.534 zl (jeden tysiac pieéset trzydziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Dzierzoniowie) kwote 151 z}
(sto piec¢dziesiat jeden zlotych) tytulem reszty wydatkow zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka.

Sygnatura akt: V GC 923/12

UZASADNIENIE

Powod, A. K.prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), pozwem z dnia 23 lipca 2012r. wnio6st o zasgdzenie
od pozwanej, (...) S.A.Oddzial w Polsce z siedziba w W., kwoty 6.324z1 wraz ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Uzasadniajac roszczenie powod wskazal, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnodci z dnia 14 kwietnia 2012r.
przystuguje mu przeciwko pozwanej roszczenie pieniezne z tytulu dokonania naprawy motocykla marki K.(...)o
numerze rejestracyjnym (...), jako ze pozwana jest podmiotem odpowiedzialnym za zlikwidowanie szkody pojazdu
powstalej w dniu 14 sierpnia 2011r., co wynika z polisy ubezpieczeniowej nr (...).

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej powdd dokonal naprawy motocykla i zawiadomil o tym
pozwang zwracajac sie pisemnie o dokonanie ogledzin pojazdu po naprawie i zaplate za wykonana ustuge. Pozwana,
ktorej przedstawiciele badali uszkodzenia pojazdu w dniach 19 sierpnia 2011r. oraz 15 listopada 2011r., tj. przed
naprawg, wskazala, ze szkoda w pojezdzie zostala oceniona jako calkowita, a kosztorys sporzadzony przez powoda
jest nieprawidlowy. Zdaniem pozwanej pominat on koszty zwigzane z uszkodzeniami ramy motocykla, ktéra zgodnie
z zaleceniami producenta kwalifikuje sie kazdorazowo nie do naprawy, a do wymiany co znacznie podnosi calkowity
koszt naprawy pojazdu i generuje tzw. szkode calkowita. Tym samym pozwana odméwila zmiany kwalifikacji szkody i
odmoéwila pokrycia kosztéw poniesionych przez powoda z tytulu naprawy pojazdu. Powdd, ktéry naprawy motocykla
dokonywal wlasnorecznie, sprawdzat stan ramy pojazdu zgodnie z zaleceniami diagnostow pozwanej i nie stwierdzil jej
uszkodzenia, a tym samym podniosl, Ze wymiana ramy nie byla potrzebna. Zdaniem powoda niesluszne zapatrywanie
pozwanej co do konieczno$ci wymiany ramy pojazdu spowodowalo znaczne zawyzenie kosztéw jego naprawy, a co za



tym idzie wyplate zanizonego odszkodowania naleznego poszkodowanemu, a nastepnie na skutek cesji powodowi, w
zwiazku z zakwalifikowaniem szkody jako catkowitej.

W dniu 16 sierpnia 2012r. w sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacy od pozwanej
na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z
dnia 5 wrzeénia 2012r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.
Pozwana wskazala, ze producent motocykli nie dopuszcza technologii naprawy ramy pojazdu, wskazujac kazdorazowo
konieczno$¢ jej wymiany. Podniosta takze, ze wedle jej wiedzy motocykl byt poddany wecze$niejszym naprawom,
ktore ze wzgledu na swoj zakres mialy wplyw na parametry techniczno-eksploatacyjne i bezpieczenstwo ruchu, a
napraw tych, zdaniem pozwanej, dokonano niezgodnie z technologia producenta, co potwierdza konieczno$¢ wymiany
elementu ramy. Zdaniem pozwanej takze sam wydruk z pomiaru geometrii pojazdu przedstawiony przez powoda
nie daje mozliwosci identyfikacji faktycznego stanu pojazdu po naprawie. Pozwana zarzucila wreszcie, ze podczas
uprzedniej naprawy pojazdu dokonano w nim naprawy zbiornika paliwa, ktory wedle zalecen producenta réwniez jest
kwalifikowany kazdorazowo tylko i wylacznie do wymiany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2011r. motocykl markiK.(...), o numerze rejestracyjnym (...), doznal uszkodzen mechanicznych na
skutek wypadku. Owczesnie jego wiascicielem, a jednoczeénie kierujacym pojazdem, byl J. S., posiadajacy aktualng
polise ubezpieczeniowa Autocasco wykupiong u pozwane;.

(Dowod: -fakty bezsporne,
-zgloszenie szkody komunikacyjnej, k. 110-111 akt)

Przedstawiciele pozwanej dokonali dwukrotnie ogledzin uszkodzen pojazdu, tj. w dniu 19 sierpnia 2011r. w stanie
nie rozlozonym motocykla oraz w dniu 15 listopada 2011r. w stanie rozlozonym, kazdorazowo konczac ogledziny
poprzez wystawienie dokumentu oceny technicznej, gdzie wskazywano elementy pojazdu podlegajace wymianie, a
takze dolaczano kosztorys kalkulacji naprawy. Z dokumentéw tych wynika jedynie zalecenie ,,ustawienia pojazdu na
rame” celem sprawdzenia czy nie zostala ona uszkodzona.

(Dowdd: -fakty bezsporne,

- ocena techniczna z dnia 19 sierpnia 2011r., k. 11-12 akt,
- kalkulacja naprawy, k. 15-16 akt,

-ocena techniczna z dnia 15 listopada 2011r., k. 17-18 akt)

Powdd przyjal od wlasciciela motocykla zlecenie jego naprawy oraz reprezentowania go w procesie likwidacji szkody
z ubezpieczycielem, o czym zawiadomiono pozwana pismem z dnia 18 sierpnia 2010r. Pozwanej przedstawiono
jednocze$nie wynik badania pojazdu wykonany przez powoda, tj. Certyfikat Pomiaru Geometrii.

(Dowdd: - pismo z dnia 18 sierpnia 2010r. ,k. 4 akt,
- Certyfikat Pomiaru Geometrii, k. 22 akt)

Po dokonaniu naprawy i przywroceniu pojazdu do stanu przydatnego do uzytku powod wystawil pozwanej
fakture VAT nr (...), przesylajac pozwanej jednocze$nie drogg elektroniczng zdjecia motocykla po naprawie oraz
wymienionych czeSci. Wiedzac, ze pozwana wyplacita J. S. odszkodowanie w wysoko$ci 12.300z1 (zgodnie z
wyliczeniami pozwanej traktujgcymi o zaistnieniu szkody calkowitej pojazdu), powdd wezwal pozwana do zaplaty
réznicy kwoty wynikajacej ze wspomnianej faktury, tj. kwoty 6.342z}.



(Dowdd: - pismo powoda z dnia 19 marca 2012r., k. 26 akt,
- faktura VAT nr (...), k. 27 akt)

W dniu 14 kwietnia 2012r. powdd zawarl z J. S. umowe cesji wierzytelnoéci, na mocy ktorej nabyl on wierzytelnosé
przeciwko pozwanej wynikajaca ze szkody z dnia 14 sierpnia 2011r. Pismem z dnia 2 maja 2012r. powiadomil o tym
fakcie pozwang ponownie wzywajac ja do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

(Dowdd: - umowa przelewu wierzytelnosci, k. 30 akt,
- pismo powoda z dnia 2 maja 2012r., k. 31 akt)

Pismem z dnia 10 maja 2012r., pozwana przedstawila powodowi swoje stanowisko w sprawie, wyja$niajac, ze
szkode pojazdu uznano za calkowita. Wedle ustalen pozwanej warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien
wystapienia szkody wynosila 27.500z}, a warto$¢ pojazdu uszkodzonego wynosila 15.200zt Wartosé kosztu naprawy
pojazdu ustalono na 26.055,25z1, a tym samym koszt ten przekracza graniczng warto$¢ 70% wartoSci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na dzien powstania szkody, co tym samym kwalifikuje szkode jako calkowita. R6znice pomiedzy
wartoscia pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz wartoécig pojazdu uszkodzonego w kwocie 12.300zt przekazano
poszkodowanemu. Pismem tym pozwana wyrazila takze brak uznania dla kosztorysu naprawy sporzadzanego przez
powoda i brak zrozumienia dla nieuwzglednienia uszkodzen ramy pojazdu.

(Dowdd: -pismo pozwanej z dnia 10 maja 2012r., k. 34 akt

- przyznanie odszkodowania, k. 65 akt,

-operat szacunkowy, k. 66 akt

-kalkulacje naprawy, k. 75-79 akt,

-arkusz ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, k. 80-81 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie byl fakt zaistnienia szkody komunikacyjnej w motocyklu objetym ubezpieczeniem AC w
ramach dzialalnoSci ubezpieczeniowej pozwane;j.

Bezspornym byl takze fakt przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci przez pozwana za skutki zdarzenia z dnia 14 sierpnia
2011r.

Spornym okazalo sie to, czy w wyniku zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2011r. doszlo do uszkodzenia ramy motocykla i czy
wymagala ona wymiany na nowa, a tym samym czy pozwana zasadnie oszacowala szkode pojazdu jako calkowitg.

Zdaniem Sadu, po wnikliwej ocenie calo$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie, zar6wno w postaci
dokumentow jak i dowodéw osobowych, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Z dokumentéw zalgczonych do
akt sprawy wynika, ze powod zastosowat sie do zalecen diagnostow pozwanej, wynikajacych z ocen technicznych z
dni 19 sierpnia 2011r. i 15 listopada 2011r. Trudniac sie zawodowo naprawa motocykli powdd ustawil uszkodzony
pojazd na ramie i ocenil, Ze nie doszlo do uszkodzenia tego elementu. Co wiecej, potwierdzit swoje badanie stosownym
dokumentem /k. 22 akt/, a takze w toku calego procesu likwidacji szkody byl w stalym kontakcie pisemnym z pozwang
iinformowal ja zar6wno o wszystkich podjetych przez siebie dzialaniach jak i oczekiwal na jej dalsze zalecenia jak np.
w kwestii przeznaczenia uszkodzonych czeSci pojazdu. Wydaje sie, ze podnoszony przez pozwana fakt, iz producent
zaleca bezwzglednie, aby w przypadku uszkodzenia ramy motocykla jej nie naprawia¢ tylko wymieni¢ na nowa,
nie ma zadnego znaczenia dla przedmiotowej sprawy, gdyz do uszkodzenia ramy motocykla nie doszlo. Pozwana
w zaden sposob nie udowodnila, ze falszywe sa twierdzenia powoda, ktory stwierdzil w wyniku badania pojazdu,



ze tego uszkodzenia jest brak. Tym samym zaloZenie pozwanej o istnieniu uszkodzonej ramy w motocyklu marki
K.(...)o numerze rejestracyjnym (...)w wyniku zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2011r. nie znajduje w ocenie sagdu zadnych
podstaw. Dajac za$ wiare twierdzeniom powoda o braku tego uszkodzenia, popartego przeprowadzonym przez niego
badaniem i naprawa pojazdu, nalezy stwierdzi¢, ze oszacowanie zakresu szkody nie bylo wlasciwe, podobnie jak
wymiar wyplaconego odszkodowania. Takze zeznania §wiadka, J. S./k. 143 akt/, ktéry sam z wyksztalcenia posiada
wiedze techniczng dotyczaca pojazdow wynika, ze uszkodzenia motocykla nie byly znaczne, co réwniez przeczy
zasadnoéci uznania szkody za catkowity. Swiadek zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek dokonywano w jego motocyklu
napraw niezgodnych z zaleceniami producenta, a takze zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej, wedle ktorych zbiornik
paliwa mial by¢ uszkodzony juz wczesniej w przeszloéci podczas innego wypadku, a nastepnie naprawiany mimo
zalecen jego wymiany.

Zdaniem sadu, pozwana nie udowodnila podnoszonych przez siebie twierdzen. Nie wykazala w zaden sposob, ze
do uszkodzenia ramy motocykla marki K.(...)o numerze rejestracyjnym (...)faktycznie doszlo. Nie wykazala takze,
ze wezedniejsze naprawy tego pojazdu wykonano niezgodnie z wlasciwa technologia czy zaleceniami producenta, a
wrecz zaprzeczajg temu twierdzenia $wiadka. Swiadczeniem zasadniczym ubezpieczyciela jest udzielanie ochrony
ubezpieczajagcemu poprzez ponoszenie ryzyka zajScia wypadku ubezpieczeniowego, czego konsekwencja, zgodnie z
art. 805 §2 k.c. jest $wiadczenie polegajace na zaplacie okre§lonego odszkodowania. Wykladnia regulacji traktujacej

o miarkowaniu odszkodowania, tj. art. 824 ' k.c., méwi o zasadzie nie przyznawania odszkodowan wyzszych
anizeli warto$§¢ zaistnialej szkody, bo to prowadziloby to bezpodstawnego wzbogacenia sie ubezpieczonego. Per
analogiam nalezy tez rozumowac w druga strone, a zatem jedynym uzasadnionym miernikiem wysoko$ci wyplacanego
odszkodowania jest warto$éc¢ szkody dotyczacej przedmiotu ubezpieczenia.

Majac na wzgledzie okolicznosci opisane powyzej orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 805 §2 k.c. w zw. z art.

824" k.c. oraz w zwigzku z umowa ubezpieczenia stron.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac, ze powod wygral niniejszy spér w catoSci. Pozwang
obcigzono takze kosztami zastepstwa procesowego powoda na podstawie par. 6 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 z p6ézn. zm.).



