Sygn. akt V GC 933/12/upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziatl V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Damns

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

M. L.

przeciwko:

S.T.

o zaplate 6 765 z}

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.843,39 zl (cztery tysiace osiemset czterdziesci trzy zlote trzydziesci
dziewiec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia zaplaty

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie
ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 945,60 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu

Sygn. akt V GC 933/12/upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2012r. M. L., prowadzacy (...) Hotel (...) M. L. z/s w C., domagat sie od S. T., wlascicielki
(...), (..)1iDoradztwo z/s w S., zaplaty kwoty 6 765,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 lipca
2012r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania podal, ze podstawe dla niego stanowi zawarta przez strony umowa
o $wiadczenie kompleksowych uslug sprzedazowo — marketingowych, zarzadczych i doradczych, majacych na celu
maksymalizacje przychodéw i zyskow hoteli (...) w Z. i (...) w S.. Powdd podal, iz wykonal swoje zobowigzanie
zgodnie z umowg i domaga sie z tego tytulu od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za czerwiec 2012r. Wyjaénil, ze
pozwana odmawia zaplaty, gdyz o$wiadczyla o dokonaniu potracenia z wierzytelnoécig powoda swojej wzajemnej
wierzytelno$ci odszkodowawczej, powstalej wobec nienalezytego wykonania umowy przez powoda. Powo6d zaprzeczyt
swojej odpowiedzialnoSci za szkode poniesiong przez pozwang.

W zlozonej dnia 30 paZzdziernika 2012r. odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.
Zarzucila, ze dochodzona wierzytelnos§¢ powoda nie istnieje, gdyz ulegla umorzeniu wskutek potracenia z jej
wierzytelno$cia wzajemna w kwocie 16 687,35 zl. Pozwana podala, iz wobec nienalezytego wykonania umowy przez
powoda poniosla szkode obejmujaca: 1/ kwote 5 703,90 zl z tytulu konieczno$ci naliczenia i wyplaty na rzecz
13 pracownikéw hotelu (...) naleznosci za godziny nadliczbowe, gdyz powdd ustalil dobowy wymiar czasu pracy
pracownikéw w sposdéb niezgodny z przepisami prawa; 2/ kwote 10 983,45 zl z tytulu stwierdzonych brakéw w
wyposazeniu/majatku hotelu (...), albowiem powdd nienalezycie sprawowal kontrole i nadzér nad majatkiem hotelu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2011r. S. T., prowadzaca (...) S. T. w S., zawarla z M. L., wladcicielem (...) M. L. w C., umowe
o $wiadczenie kompleksowych uslug sprzedazowo — marketingowych, zarzadczych i doradczych, majacych na celu
maksymalizacje przychodéw i zyskéw hoteli (...) wZ.i (...) w ..

W umowie zastrzezono, ze powod Swiadczy¢ bedzie ustugi wynikajgce z umowy z zachowaniem najwyzszej starannoSci
i ponosi¢ bedzie pelng odpowiedzialno$¢ za wszelkie ewentualne szkody wynikle z wykonywania przez niego
przedmiotu umowy. Powdd przyjal na siebie pelng odpowiedzialnosé za dzialania i zaniechania oséb zatrudnionych
w istotnych hotelach, chyba ze nie bedzie ponosil za nie winy. Zobowigzal sie rowniez do informowania pozwanej o
przebiegu wykonywania umowy, a w szczeg6lnosci do niezwlocznego zglaszania wszelkich zdarzen mogacych narazié
pozwana na szkody.

Obowigzki powoda obejmowaly m.in. zarzadzanie personelem zatrudnionym w hotelach poprzez
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania komoérek organizacyjnych, ktére mu podlegaja i kierowanie praca
przyporzadkowanych mu pracownikéw; sporzadzanie i kontrole harmonograméw pracy, efektywnego ich planowania
pod katem iloéci pracownikéw i zadan do wykonania; utrzymywania poziomu kosztéw zalozonych w budzecie.

Strony uzgodnily, iz powodowi przystugiwaé bedzie wynagrodzenie w kwocie 5 000 zl netto + Vat — platne w terminie
7 dni od otrzymania przez pozwang prawidlowo wystawionej faktury.

Umowe zawarto na czas nieokre$lony z mozliwo$cia rozwigzania za 1-miesiecznym wypowiedzeniem, ze skutkiem na
koniec miesiaca.

(dowd6d: umowa — zlecenie z 18.04.2011r., k.10-14)

W dniu 18 kwietnia 2011r. zostala sporzadzona inwentaryzacja majatku hotelu (...) w zakresie porcelany, poscieli,
recznikéw i sztuécow. Zestawienia inwentaryzacyjne sporzadzili K. E. i W. Z. (ta praktycznie jedynie przepisala
odreczne arkusze inwentaryzacyjne na komputerze). Powdd nie bral osobistego udziatu w tej inwentaryzacji, lecz przy
objeciu obowigzkow otrzymal w/w arkusze inwentaryzacyjne.

(dowdd: arkusze inwentaryzacyjne z 18.04.2011r., k.40-42;
przestuchanie powoda M. L., k.70;

przestuchanie pozwanej S. T., k.71v.;

zeznania $wiadka W. Z., k.89v.)

Powod sprawujac zarzad hotelem stwierdzit bardzo zly stan zastanej poécieli i recznikow, jak réwniez znaczace braki
w sztuécach i porcelanie. Stad doprowadzil do dokonania zakupéw, majacych na celu zwiekszenie stanu iloSciowego
wyposazenia hotelu w zakresie naczyn stolowych, poscieli, recznikow i sztuécow.

(dowod: przestuchanie powoda M. L., k.70v.;
faktura Vat (...)z 20.04.2011r., k.48;

faktura Vat nr (...) z 28.04.2011r., k.49;
faktura Vat nr (...)z 8.08.2011r., k.50;
faktura Vat nr (...) z 29.08.2011r., k.51;

faktura Vat nr (...) z 18.11.2011r., k.52)



W okresie pomiedzy 25 kwietnia 2012r. a 25 maja 2012r. w zarzadzanym przez powoda hotelu (...) miala
miejsce kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy. W jej przebiegu wniesiono o naliczenie przez pozwana i wyplacenie
pracownikowi W. Z. dodatku za 75 godzin nadliczbowych przepracowanych w okresie od 1 czerwca 2011r. do 29 lutego
2012r. Wniesiono roéwniez o przeanalizowanie kart ewidencji czasu pracy pozostalych pracownikéw za okres od dnia
1 czerwca 2011r. do 29 lutego 2012r. i w przypadku wystapienia pracy w godzinach nadliczbowych — niezwloczne
wyplacenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwana dokonala analizy kart ewidencji czasu pracy pracownikow za wskazany okres i naliczyla przystlugujacy im z
tego tytutlu dodatek za godziny nadliczbowe.

W zbiorczej karcie wyplat za czerwiec 2012r. pozwana uwzglednila przystlugujace pracownikom dodatki za godziny
nadliczbowe w lgcznej kwocie 2 155,05 zt.

Pracownicy pozwanej nie otrzymali wyplaty dodatkéw za nadgodziny ustalone przez PIP.
(dowdd: wystapienie PIP z 6.06.2012r., k.18-19;

zbiorcze karty wyplat za czerwiec 2012r., k.37-39;

zeznania $wiadka W. Z., k.89v.)

W piémie z dnia 31 maja 2012r. powdd zlozyt pozwanej wypowiedzenie umowy z dnia 18 kwietnia 2011r. Umowa ulegla
rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 2012r.

(dowod: pismo powoda z 31.05.2012r., k.36)

W dniu 25 czerwca 2012r. powod wystawil fakture Vat z tytulu wynagrodzenia za czerwiec 2012r. i doreczyl ja
pozwanej. Bezsporna naleznos$¢ z faktury wyniosta kwote 6 765 zl brutto, a jej wymagalno$¢ nastapila 30 czerwca
2012r.

(dowdd: faktura Vat nr (...), k.15)

Z dniem 30 czerwca 2012r. ulegla roéwniez rozwiazaniu umowa laczaca pozwana z (...) J. S.. Jej przedmiotem bylo
zarzadzanie hotelami w szerszym zakresie niz wynikajacy z obowigzkéw powoda, w tym doprowadzenie do otwarcia
hotelu (...) i pewne czynnosci nadzorcze wzgledem dzialalno$ci powoda.

W dniu 25 czerwca 2012r. sporzadzono inwentaryzacje wyposazenia hotelu (...), w tym w zakresie szkla, porcelany,
poscieli, recznikow i sztuécoHw.

Roéznica stanu wyposazenia hotelu pomiedzy 18 kwietnia 2011r. a 30 czerwca 2012r., z uwzglednieniem dokonanych
w miedzyczasie zakupow, wykazala braki ilo§ciowe o warto$ci 10 983,45 zl netto.

(dowod: dokument przekazania hotelu z 25.06.2011r., k.43;
arkusze inwentaryzacyjne z czerwca 2012r., k.44-46;
zestawienie brakow, k.47;

przesthuchanie pozwanej S. T., k.71)

Zjawiskiem typowym w dzialalnoéci hoteli jest powstawanie ubytkow wyposazenia w zakresie gléwnie recznikow,
poscieli, szkla i porcelany oraz sztu¢coOw. Generowane sg one zaré6wno kradziezami — przez gosci hotelowych, a takze
personel — jak i przyspieszonym zuzyciem i zniszczeniem (stluczeniami). Przyjmuje sie, iz przecietnie roczny poziom



tych strat moze siegaé¢ nawet 20 % stanu wyposazenia. Natomiast przecietna zywotno$¢ poécieli i recznikéw wynosi
2 lata.

Powdd starat sie zapobiegaé powstawaniu brakéw w wyposazeniu poprzez stala obecno$é w hotelu oraz przegladanie
nagran z monitoringu za czas jego nieobecno$ci. Nie wymagat od pracownikéw zglaszania iloéci sttuczonych w danym
dniu naczyn, czy stwierdzonych ubytkow w recznikach i poscieli. Nie prowadzil spisu poScieli oddawanej do pralniinie
weryfikowal jej stanu iloSciowego po odbiorze. Nie zarzadzal sporzadzania okresowych inwentaryzacji wyposazenia
(takie inwentaryzacje dotyczylo tylko artykulow spozywcezych i napojow). Nie sporzadzal protokoléw zniszczenia
odnoScie zuzytej poscieli przeznaczanej np. na szmaty.

(dowdd: przestuchanie powoda M. L., k.70v.-71;
zeznania Swiadka J. S., k.105;
przestuchanie pozwanej S. T., k.71v.)

Pismem z dnia 5 lipca 2012r. pozwana wezwala powoda do zaplaty odszkodowania w lacznej kwocie 16 687,35 zt z
tytulu nienalezytego wykonania obowigzkéw okreslonych umowa z dnia 18 kwietnia 2011r., w tym: 1/ kwoty 5 703,90
z} z tytulu koniecznoSci naliczenia i wyplaty na rzecz 13 pracownikéw hotelu (...) naleznos$ci za godziny nadliczbowe,
gdyz powdd ustalit dobowy wymiar czasu pracy pracownikow w sposéb niezgodny z przepisami prawa (podstawa
Wystapienie Pokontrolne PIP); 2/ kwote 10 983,45 zl z tytulu stwierdzonych brakéw w wyposazeniu/majatku hotelu
(...), albowiem powod nienalezycie sprawowat kontrole i nadzor nad majatkiem hotelu.

W piSmie z dnia 27 lipca 2012r. pozwana o$wiadczyla powodowi o potraceniu jej wierzytelnoSci odszkodowawczej
w kwocie 16 687,35 zt z dochodzona wierzytelnoécia powoda w kwocie 6 765 zt. Nadto wezwala go do zaplaty nie
umorzonej czedci jej wierzytelnoSci w kwocie 9 922,35 zh

(dowod: pismo pozwanej z 5.07.2012r., k.16;
o$wiadczenie o potraceniu z 27.07.2012r., k.17)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 4 843,39 zl. Sad ustalit zasadno$¢ roszczenia
odszkodowawczego pozwanej co do kwoty 1 921,61 zk.

W sprawie nie byto sporu co do wysoko$ci i terminu wymagalno$ci wynagrodzenia powoda z umowy z dnia 18 kwietnia
2011r., przystlugujacego mu za czerwiec 2012r. Spor dotyczyl istnienia i wysokos$ci wierzytelnosci wzajemnej pozwanej
z tytulu odszkodowania za poniesiong szkode, a zatem skuteczno$ci o§wiadczonego potracenia.

W umowie z dnia 18 kwietnia 2011r. bezspornie uzgodniono, ze powdd $wiadczy¢ bedzie ustugi wynikajace z umowy
z zachowaniem najwyzszej starannoSci, przy czym ponosi¢ bedzie pelng odpowiedzialnosé za wszelkie ewentualne
szkody wynikle z wykonywania przez niego przedmiotu umowy. Powdd przyjal na siebie pelna odpowiedzialnosé za
dzialania i zaniechania os6b zatrudnionych w istotnych hotelach, chyba ze nie bedzie ponosil za nie winy. Jak ustalono
w sprawie, powod realizowal swoj obowiazek zarzadzania personelem, jak rowniez monitowania zdarzen mogacych

narazi¢ pozwana na szkody, obejmujacy m.in. niewatpliwie zapobieganie powstawaniu brakéw w wyposazeniu -
poprzez stalg obecno$¢ w hotelu oraz przegladanie nagran z monitoringu za czas jego nieobecnosci. Nie wymagal
natomiast od pracownikow zglaszania iloSci sttuczonych w danym dniu naczyn, czy stwierdzonych ubytkow w
recznikach i poScieli. Nie prowadzil spisu poécieli oddawanej do pralni i nie weryfikowal jej stanu ilo$ciowego po
odbiorze. Nie zarzadzat sporzadzania okresowych inwentaryzacji wyposazenia (takie inwentaryzacje dotyczylo tylko
artykulow spozywezych i napojow). Nie sporzadzal protokolow zniszczenia odnoScie zuzytej poScieli przeznaczanej
np. na szmaty. Jak wykazala inwentaryzacja z dnia 25 czerwca 2012r. — w poréwnaniu ze stanami uwidocznionymi
w inwentaryzacji z dnia 18 kwietnia 2011r. i z uwzglednieniem dokonanych zakupéw — ubytki iloSciowe wyposazenia



hotelu w zakresie filizanek, lyzek duzych, lyzeczek, widelcow, nozy, lyzeczek do lodéw, widelcow do ciasta i nozy do
ryb znacznie przekroczyly ubytki uznawane powszechnie za dopuszczalne, tj. max. rzedu 20 % rocznie (powdd wskazatl
na stosunek 20 %, a pozwana okolicznoéci tej nie zaprzeczyla; réwniez $§wiadek J. S. wskazywal na dopuszczalne
straty do 15 % rocznie, jednakze — skoro powdd Swiadczyt umowe przez okres blisko 16 miesiecy, Sad ustalil, ze w
okolicznoSciach sprawy dopuszczalne straty mogly siega¢ 20 %). Na tej podstawie Sad przyjal, ze strata pozwanej
przekraczajaca owe 20 %, a obejmujaca 89 szt. filizanek (o wartoéci 178 zl netto), 62 szt. lyzek duzych (o wartosci
426,56 zl netto), 107 szt. tyzeczek (o warto$ci 386,27 zI netto), 42 szt. widelcow (o wartoéci 288,96 zl netto), 31 szt.
nozy (o wartosci 267,53 zl netto), 35 szt. lyzeczek do lodéw (o wartosSci 122,50 zl netto), 44 szt. widelcow do ciasta (o
warto$ci 162,36 zl netto) i 11 szt. nozy do ryb (o wartoSci 89,43 zl netto), tj. opiewajaca na laczng kwote 1921,61 zt -
byla nadnormatywna. Poniewaz jednocze$nie zobowigzany do najwyzszej staranno$ci powdd nie wprowadzil zadnych
procedur kontrolnych stanu wyposazenia i wymiernych procedur zapobiegania tego rodzaju stratom — ktore to starty
powstaly de facto z nieustalonych jednoznacznie i konkretnie powodéw — oceni¢ nalezalo, ze M. L. nie dochowal
staranno$ci wymaganej przez umowe stron, co stanowi podstawe zarzutu opartego na jego winie. Stad ponosi on
wzgledem pozwanej odpowiedzialno$¢ za szkode w wyzej opisanym zakresie (art.471 k.c.), a wobec o§wiadczonego
potracenia, powoddztwo co do kwoty 1921,61 zl podlegalo oddaleniu.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia roszczen wzajemnych pozwanej w pozostalym zakresie. W
szczegoblnosci ubytki dotyczace talerzy, polmiskow i bulionéwek nie przekroczyly 20 %. Z kolei odnos$nie poscieli i
recznikow stwierdzié nalezy, ze — jak ustalono w sprawie — ich §rednia zywotno$é wynosita 2 lata. Poniewaz zastana
przez powoda posciel i reczniki byla juz stara i zniszczona (tak przestuchanie M. L.), to przyja¢ nalezalo, ze miala co
najmniej rok. Stad nawet pomimo braku protokolow jej zniszczenia nie mozna bylto zastosowac takiej metody wyliczen
jak w przypadku naczyn i zsumowa¢é stanu inwentaryzacyjnego z dnia 18 kwietnia 2011r. z dokonanymi zakupami,
gdyz - jezeli nawet jaka$ stara poSciel przetrwata do 30 czerwca 2012r. - to byla ona niewatpliwie w takim stanie, ze
jej warto$¢ nie odpowiadala przyjetej w rozliczeniu na k.47 wartosci poscieli nowej, a zatem jej ewentualny ubytek
nie stanowil zawinionej przez powoda straty. Stad za podstawe wyliczenia nalezalo przyjaé jedynie poSciel nowa, tj.
zakupiong po dniu 18 kwietnia 2011r. Zastosowanie korekty 20 % dla tej poScieli wskazuje jednak, ze stany stwierdzone
30 czerwca 2012r. przekraczaja nie tylko wymagane 80 %, ale i 100 % nowo zakupionej poscieli. Ubytki dotyczyly
zatem poScieli starej (pozwana nie wykazala, aby bylo inaczej), ktora i tak nie mogla mie¢ wartosci uzytkowej po dniu
30 czerwca 2012r.

Wskazac jeszcze nalezy, ze powdd kwestionowal prawidtowo$é sporzadzonej bez jego udzialu inwentaryzacji z dnia 18
kwietnia 2011r. Sad uznal ja jednak za wiarygodna w sytuacji, gdy M. L. przy objeciu obowigzkow otrzymal owe arkusze
inwentaryzacyjne, pomimo czego nie zdecydowat sie na ich weryfikacje, a nadto nie zarzadzil kolejnej inwentaryzacji
przez okres ponad roku. To zaniedbanie powoda nie mie$ci sie w ocenie Sadu w standardach ,,najwyzszej staranno$ci”,
do jakiej byl zobowiazany. Stad nie moze on obecnie wywodzi¢, ze wyniki omawianej inwentaryzacji sa niewiarygodne.

Wreszcie rozwazenia wymagalo roszczenie odszkodowawcze pozwanej, dotyczace wyplacenia pracownikom dodatku
za godziny nadliczbowe. W zakresie tym Sad ocenil, Ze pozwana nie udowodnila faktu poniesienia i wysokosci szkody.
W szczegblnosci ze zbiorczych kart wyplat wynikaja wyplaty w zakresie ,,godzin nadliczbowych 100 %” w lacznej kwocie
zaledwie 2155,05 zl (pozwana domagala sie z tego tytutu kwoty 5703,90 z1), przy czym nie sposob ustali¢ ze wlaénie
te ,nadgodziny” wynikly z niewlaéciwego ulozenia grafikow przez powoda. Nadto pozwana odniosta korzy$c z pracy
swoich pracownikéw w godzinach nadliczbowych, tj. nie musiala zatrudnia¢ dodatkowej osoby, ktérej niewatpliwie
musialaby wyplaci¢ odpowiednie wynagrodzenie, a nie wykazala, aby przy istniejacym stanie zalogi grafiki mozna
bylo ulozy¢ w sposob zgodny z wymogami prawa (jeszcze przed zatrudnieniem powoda poniosta odpowiedzialnosé
z tytulu zlego ulozenia grafikdw). Przede wszystkim jednak pozwana nie wykazala, aby faktycznie wyplacila swoim
pracownikom ustalone dodatki, a okolicznoSci tej w sposodb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci zaprzeczylta
$wiadek W. Z. (k.89v.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie laczacej strony umowy i art.471 k.c. oraz art.498 i nast. k.c. orzeczono, jak
w pkt Ii IT sentencji wyroku z dnia 27 wrzeénia 2013r.



O kosztach orzeczono na podstawie art.98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art.100 k.p.c. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia
kosztow postepowania Sad ustalil, ze powod wygral proces w czeéci wynoszacej 72 %, ponoszac koszty procesu
obejmujace oplate stalg od pozwu (250 zl), koszty zastepstwa prawnego wedlug minimalnej stawki (1200 z1), oplate
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego (17 z1) i koszty stawiennictwa $wiadka J. S. (313 zl). Natomiast pozwana
wygrala proces w czeéci 28 %, domagala sie kosztow procesu wedlug norm przepisanych i Sad uwzglednit koszty
zastepstwa prawnego wedlug minimalnej stawki (1200 z1). Stad 1780 zl x 72 % - 1200 zl x 28 % = 945,60 zk.



