Sygn. akt V GC 392/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrze$nia 2013 r.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams
Protokolant: S. Poborczyk
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :
A G.
przeciwko:
M. K.
o zaplate 10.585,52 z1

I. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.466 zl (cztery tysiace czterysta szeSédziesiat sze$¢ groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 28 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie
ITI. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 176,08 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania

Sygnatura akt V GC 392/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2013r. (sprostowanym w piSmie z 25 lutego 2013r.) A. G., prowadzaca (...) Krajowy i (...)
z/s w P., domagala sie od M. K., wlaécicielki ,MK (...) — Logistyka — (...)” M. K. z/s w J., zaplaty kwoty 10 585,52 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1 925,22 zt od dnia 14 kwietnia 2012r., od kwoty 4 194,30 zt od dnia
7 kwietnia 2012r. i od kwoty 4 466 zt od dnia 28 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac
roszczenie powodka wskazala, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej wykonala na zlecenie
pozwanej ustugi transportowe. Z tego tytulu wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 4 132,80 zl,
obejmujaca zlecenia pozwanej nr (...), (...), (...)i (...); nastepnie druga fakture VAT nr (...) na kwote 4 194,30 zl,
obejmujaca zlecenia pozwanej nr (...), (...), (...), (...), 0270, (...), (...), (...)1 (...); ostatecznie trzecia fakture VAT
nr (...) na kwote 4 466 zl, obejmujgca zlecenia pozwanej nr (...), (...), (...), (...)i (...). Pomimo uplywu terminu
platnoéci faktur, pozwana nie uregulowala wynikajacych z nich zobowiazan. Wezwanie do zaplaty w tym zakresie takze
pozostalo bezskuteczne.

W stosunku do tak okreslonego roszczenia tut. Sad w dniu 4 marca 2013r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, V GNc 195/13.

W zlozonym w dniu 26 marca 2013r. sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w
calosci i zasadzenie od powoddki kosztow procesu. Zarzucila, ze wszelkie naleznosci powodki wzgledem pozwanej z
tytulu wykonanych ustug transportowych zostaly rozliczone poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnosci. Pozwana



podniosta, ze w dniu 14 marca 2011r. otrzymala zlecenie transportowe od (...) Logistyka sp. z 0.0., ktére podzlecila
powodce jako zlecenie spedycyjne nr (...). Powodka nie wykonala przewozu zgodnie z wytycznymi z tego zlecenia,
skutkiem czego przedmiot transportu dotart na miejsce przeznaczenia z jednodniowym op6znieniem. Spélka (...)
zostala z tego tytulu obciazona przez swojego klienta ( (...) sp. z 0.0. w G.) odszkodowaniem w kwocie 10 585,52 zl, po
czym réwnowarto$cia tego odszkodowania obciazyta pozwana (faktura VAT nr (...) z dnia 8 lipca 2011r. wraz z korekta
nr (...)). Pozwana uregulowala obcigzenie wynikajgce z nieterminowej dostawy. Nastepnie pozwana zwrocila sie do
powodki o pokrycie kosztow tej reklamacji i wystawila z tego tytutu fakture VAT nr (...). Powddka nadal wykonywala
ushlugi na zlecenie pozwanej. Wobec braku zaplaty, pismem z dnia 11 lipca 2012r. (skorygowanym w dniu 17 kwietnia
2012r.) pozwana o$wiadczyla powddce o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci - wynikajacych z faktury pozwanej nr
(...) i z faktur powodki nr 9a/2012, (...)i (...), po czym zaplacila r6znice w kwocie 2207,58 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podniosta, ze pozwana nie zachowala wymogéw wynikajacych z Konwencji
o umowie miedzynarodowego transportu drogowego towaré6w (CMR), tj. nie dokonala pisemnego zastrzezenia
opbznienia dostawy w 21-dniowym terminie. Nadto zdaniem powo6dki pozwana nie dochowala wymogu polegajacego
na uprzednim uzyskaniu tytulu wykonawczego obejmujacego roszczenie odszkodowawcze przeciwko powddce.
Wreszcie zarzucila zawyzenie wysoko$ci odszkodowania, ktére zgodnie z Konwencja CMR nie moze przekraczaé
wysoko$ci frachtu, jak i przedawnienie roszczenia.

Na rozprawie w dniu 15 lipca 2013r. pozwana podniosta zarzut braku legitymacji pow6dki w sprawie o zaplate
nalezno$ci z faktur Vat nr (...), a to wobec cesji dokonanej przez nig na rzecz (...) spotki jawnej z/s w K..

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony, tj. A. G., prowadzaca (...) Krajowyi (...) z/s w P., oraz M. K., wlaScicielka ,MK (...) — Logistyka — (...)” M. K.
z/s w J., prowadzily wzajemna wspolprace w zakresie transportu drogowego towaréw.

(Dowdd: - zeznania $wiadka S. P., k.76v.;
- zeznania §wiadka B. G., k.76v.-77)

W dniu 15 czerwca 2011r. pozwana otrzymata od (...) Logistyka sp. z 0.0. w G. zlecenie transportowe nr (...) dotyczace
przewozu na trasie A. sur N. Francja - G. Polska. Termin dostarczenia towaru okre$lono na dzien 16 czerwca 2011r.
do godziny 20-ste;j.

Przew6z ten pozwana podzlecila powodce zleceniem spedycyjnym nr (...), w ktérym wysoko$é frachtu okreslita na
kwote 500 euro + VAT. Powo6dka nie wykonala tego przewozu, gdyz po podjeciu ladunku nastapila awaria jej pojazdu.

Z uwagi na zaistniala sytuacje pozwana podzlecila przew6z innemu podmiotowi i ostatecznie ustuga zostala wykonana
z 1-dniowym op6Znieniem.

(Dowdd: - zlecenie transportowe od spolki (...), k. 38 akt,
- zlecenie spedycyjne nr (...), k. 39-40 akt;

- zeznania $wiadka B. G., k.77;

- zeznania $wiadka S. P., k.76v.)

W zwigzku z nieterminowym wykonaniem przewozu pismem z dnia 6 lipca 2011r. spdélka (...) zostala obcigzona
przez (...) sp. z 0.0. w G. kosztami naprawienia szkody wywolanej op6Znieniem w dostawie komponentu do produkeji,
obejmujacymi koszty dodatkowej produkeji na jednej zmianie w dniu wolnym od pracy (2 711,46 zl) oraz koszty
specjalnego transportu op6znionych wyrobéw (1 600 EUR).



W konsekwencji (...) Logistyka sp. z 0.0. — ktéra juz 17 czerwca 2011r. dokonala pisemnego zastrzezenia opdZznienia -
obcigzyla pozwana odszkodowaniem w kwocie 11 209,46 z} brutto. Kwota ta nastepnie zostala pomniejszona - wobec
blednie naliczonego podatku VAT - o kwote 623,57 zt. Tym samym kwota, kt6ra faktycznie zafakturowano, wyniosta
10 585,89 zl brutto.

Odpowiednio pozwana wystawila powodce dopiero w dniu 11 kwietnia 2012r. fakture VAT nr (...) na kwote 10 585,52
zl brutto tytulem odszkodowania za op6Znienie w przewozie towaru.

(Dowdd: - pismo klienta (...), k. 43 akt,
- pismo (...) do pozwanej, k. 44 akt,

- faktura VAT nr (...), k. 41 akt,

- faktura VAT korekta nr (...), k. 42 akt,
- faktura VAT nr (...), k. 54 akt)

W okresie lutego 2012r. pozwana zlecila powddce 18 przewozéw towaréw na podstawie zlecen spedycyjnych o

numerach (...), (...), (...), (...), (...), (..), (.., (., 0270, (..., (.2, (), (), (), (o), (1)), (L)1 (). Powodka

przewozy wykonala i na tej podstawie wystawila:

- fakture VAT nr (...) z dnia 6 lutego 2012r. na kwote 4 132,80 zl,
- fakture VAT nr (...) z dnia 13 lutego 2012r. na kwote 4 194,30 z} i
- fakture VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2012r. na kwote 4 466 zl.
(Dowdd: - zlecenie spedycyjne nr (...), k. 9-10 akt,

- zlecenie spedycyjne nr (...), k. 11-12 akt,

- zlecenie spedycyjne nr (...), k. 13-14 akt,

- zlecenie spedycyjne nr (...), k. 15-16 akt,

- zlecenie spedycyjne nr (...), k. 17-18 akt,

- faktura VAT nr (...), k. 21 akt,

- faktura VAT nr (...), k. 19 akt,

- faktura VAT nr (...), k. 20 akt)

W dniu 24 lutego 2012r. powddka zawarla umowe faktoringowa z (...) sp. j. w K.. W sklad wierzytelnoSci
przenoszonych ta umowga wchodzily nalezno$ci powo6dki wzgledem pozwanej wynikajace z faktur VAT nr (...). Strony
umowy faktoringowej postanowily, iz w przypadku dluzszego niz 7 dni uchybienia terminom zaplaty faktur przez
dluznika (pozwana) na rzecz faktora, powodka przystapi do dlugu jako wspoéldtuznik solidarny. W sytuacji takiej
faktor bedzie mogt skompensowaé swoje wierzytelnosci z umowy z 24 lutego 2012r. z wierzytelno$ciami powodki
wzgledem faktora z innych uméw. Pomimo takiej kompensaty cesja pozostaje wazna i legitymacja procesowa
przeciwko dluznikowi przystuguje faktorowi, ktéry po ewentualnej egzekucji przekaze powodce uzyskane od dluznika
Swiadczenia.

Pismem z dnia 27 lutego 2012r. cesjonariusz zawiadomil pozwang o nabyciu wierzytelno$ci powodki wynikajacych z
faktur VAT nr (...).



(Dowod: - umowa factoringowa nr (...), k. 85-87 akt,
-pismo cesjonariusza ,k. 73-74 akt)

Pismem z dnia 17 kwietnia 2012r. pozwana o$wiadczyla powodce o dokonaniu kompensaty wzajemnych
wierzytelno$ci wynikajacych z wystawionych przez powoddke faktur VAT nr (...) oraz wystawionej przez pozwang
faktury VAT nr (...). W wyniku tej kompensaty do zaplaty na rzecz powddki miala pozosta¢ kwota 2 207,58 zl, ktéra
zostala uregulowana przez pozwang.

(Dowod: -o$wiadczenie o potraceniu, k. 46 akt,
-pismo pozwanej z dnia 01.06.2012r., k. 48 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie nalezno$ci z faktury Vat nr (...) w kwocie 4 466 zl oraz
liczonych od niej odsetek ustawowych od dnia 28 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty.

Bezspornym w sprawie byl fakt prowadzenia przez strony wspoélpracy gospodarczej w przedmiocie transportu
drogowego towar6ow, w ramach ktorej powddka wykonala na zlecenie pozwanej ustugi transportowe, stanowigce
podstawe wystawienia faktur VAT nr (...). Pozwana tych faktur co do zasady i wysokoSci nie kwestionowata.

Spornym okazalo sie, czy nastgpilo umorzenie dochodzonych wierzytelno$ci powodki wskutek potracenia, a to
wobec sporu co do istnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powddki za szkode poniesiona przez pozwana,
a wywolang opdznieniem w wykonaniu przewozu ze zlecenia spedycyjnego nr (...). W szczego6lnoéci sporna byta
zasada odpowiedzialno$ci, wysoko$¢ odszkodowania, okoliczno$§é zwigzana z zachowaniem wymogoéw formalnych
wynikajacych z Konwencji CMR, jak i kwestia przedawnienia. Spér dotyczyl rowniez istnienia legitymacji czynnej
powddki do dochodzenia naleznoéci z faktur Vat nr (...), a to wobec cesji tych wierzytelno$ci na rzecz (...) spolki jawne;j.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedt do przekonania, ze w Swietle postanowien umowy
faktoringowej z dnia 24 lutego 2012r. roszczenie powddki o zaplate naleznoSci z faktur VAT nr (...), oparte na
laczacej strony procesu umowie przewozu, pozbawione byto wlasciwej podstawy prawnej, a inna podstawa nie zostala
udowodniona. Zasadne bylo natomiast roszczenie wynikajace z faktury VAT nr (...), gdyz Sad nie uwzglednil w sprawie
skutkéw o$wiadczonego przez pozwang potracenia.

Jak zarzucila pozwana na rozprawie w dniu 15 lipca 2013r., powodka dokonala cesji wierzytelno$ci przystugujacych
jej wzgledem pozwanej, a wynikajgcych z faktur VAT nr (...) - na rzecz (...) spolki jawnej z/s w K.. Zatem podniesiony
zarzut dotyczyt braku legitymacji procesowej powddki w tym zakresie. Sad poddat ten zarzut analizie z uwagi na
jego wage i szczeg6lny charakter oraz okoliczno$é, ze prekluzji z art.207 § 6 k.p.c. podlegaja jedynie twierdzenia i
dowody. Sad ustalil na podstawie ujawnionej umowy faktoringowej z dnia 24 lutego 2012r., ze powddka najpierw
dokonala na rzecz faktora cesji swoich wierzytelnoSci wzgledem pozwanej z faktur Vat nr (...), a nastepnie przystapila
do dtugu w ich zakresie wobec Syndykatu jako dluznik solidarny wespol z pozwana. (...) nabyl wéwczas uprawnienie
m.in. do kompensaty nabytej wierzytelnoSci wzgledem pozwanej z wierzytelnosciami powodki wzgledem faktora z
innych uméw. Nawet w przypadku takiej kompensaty umowa cesji zachowywala jednak waznos¢, a faktor zachowywat
legitymacje do wystepowania z pozwem o zaplate przeciwko pozwanej, jak rowniez do prowadzenia przeciwko niej
egzekucji, niemniej uzyskane w ten sposob $wiadczenia zobowiazany byl zwrocié powodce.

Przedstawiona tres¢ umowy faktoringowej dala podstawe do oceny, ze roszczenie powddki przeciwko pozwanej,
dotyczace naleznoéci z faktur Vat nr (...), nie moze znajdowaé podstawy w laczacej strony umowie przewozu — gdyz
uprawnionym z tytulu frachtu pozostaje wylgcznie (...) spélka jawna. Natomiast roszczenie powodki wzgledem
pozwanej moze mie¢ charakter jedynie regresowy, przy czym dla ustalenia jego istnienia konieczne byloby ustalenie,
iz powodka faktycznie splacila za pozwana dlug, do ktorego przystapila wzgledem faktora. Powodka jednak zdaniem



Sadu nie zaoferowala takiego dowodu w wymaganym terminie (art.207 § 6 k.p.c.). W szczegélnoéci powddka
wszczynajac proces miala §wiadomog$é zbycia wierzytelnoéci z faktur Vat nr (...) na podstawie umowy faktoringowej,
lecz okoliczno$¢ te zataila. Tym samym wskazala nieprawidlowa podstawe faktyczng i prawng dla swoich roszczen
— podstawe te mogl stanowi¢ bowiem co najwyzej art. 405 k.c., skoro powodka nie dysponowala pisemna zgoda
pozwanej na wstapienie w prawa wierzyciela (art.518 § 1 pkt 3 k.c.). Przede wszystkim jednak powodka nie udowodnita,
aby faktycznie splacila dlug pozwanej wzgledem Syndykatu, a zatem, ze pozwana wzbogacila sie jej kosztem bez
podstawy prawnej. Sad na rozprawie w dniu 15 lipca 2013r. udzielil pow6dce 14-dniowego terminu do przedstawienia
wszelkich twierdzen i dowodéw na potwierdzenie jej legitymacji w sprawie, a ta najpierw wniosla o przedluzenie
zakreS§lonego terminu, a nastepnie pismem z dnia 9 sierpnia 2012r. zazadala zwrdcenia sie przez Sad do faktora o
przedstawienie dokumentacji rozliczeniowej na okoliczno$¢ splaty wierzyciela. Sad oddalil ten wniosek na rozprawie
w dniu 28 sierpnia 2013r. oceniajac, iz wing powodki jest, ze nie pozyskala tych dowodow przygotowujac sie do
procesu, a uwzglednienie jej wniosku na obecnym etapie postepowania spowoduje zwloke w rozpoznaniu sprawy. Stad
powodztwo w zakresie roszczenia powodki opartego na fakturach VAT nr (...), tj. o zaplate frachtu z laczacej strony
umowy przewozu, podlegalo oddaleniu.

W pozostalym zakresie, tj. co do faktury nr (...) rozwazyé¢ nalezalo skuteczno$é zarzutu umorzenia wskutek
potracenia. Pozwana o$wiadczyta bowiem powodce w kwietniu 2012r. o potrgceniu wzajemnych wierzytelnoéci, przy
czym wierzytelno$¢ wzajemna pozwanej odpowiadala odszkodowaniu za szkode poniesiona wobec nienalezytego
wykonania przez powddke zlecenia transportowego nr (...). Laczaca strony sporna umowa przewozu niewatpliwie
miala charakter miedzynarodowy w rozumieniu Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towar6ow (CMR) z dnia 19 maja 1956r. (Dz.U. 1962, nr 49, poz. 238). Zgodnie z art. 30 pkt 3 Konwencji op6Znienie
dostawy moze stanowi¢ podstawe do odszkodowania tylko wowczas, gdy zastrzezenie zostalo skierowane na pi$mie
w terminie 21 dni od dnia pozostawienia towaru w dyspozycji odbiorcy. Pozwana nie przedstawila dowodu w postaci
stosownego pisemnego zastrzezenia, ktére powddka powinna byla otrzymaé we wskazanym 21-dniowym terminie.
Zeznania Swiadkoéw, co do zachowania tego terminu przez pozwana pozostaly sprzeczne /zeznania Swiadkéw S. P. i
B. G. na k. 76-77 akt/, a brakowalo dowodu z dokumentu. Wprawdzie pozwana otrzymala takie pisemne zastrzezenie
od swojego kontrahenta (...) Logistyka sp. z 0.0., a ten wcze$niej od (...) sp. z 0.0., to jednak sama zaniedbata
powiadomienia przewoZznika w wymaganej formie — pierwszy dokument w tym zakresie wygenerowala dopiero 11
kwietnia 2012r. (faktura VAT nr (...)). Zatem, wobec nie udowodnienia okolicznoéci wskazanej w art. 30 pkt 3
Konwencji CMR, nie bylo podstaw do ustalenia, ze o§wiadczona przez pozwana kompensata wywolala skutek prawny
w postaci umorzenia wierzytelnoéci powodki z faktury Vat nr (...).

Na marginesie nalezy dodaé, ze tego rodzaju odszkodowanie mogloby przystugiwaé pozwanej co najwyzej do
wysoko$ci przewoznego, czyli w tym przypadku do rownowarto$ci kwoty 500 euro, nie za$ zadanej kwoty 10 585,52 zl.

Odnoszac sie jeszcze do podniesionego przez powddke zarzutu przedawnienia roszczen odszkodowawczych pozwanej
nalezy wskaza¢, ze roczny termin przedawnienia, ktoéry biegnie od dnia wydania towaru, ma zastosowanie w
stosunkach miedzy przewoznikiem a odbiorca towaru. Natomiast w stosunkach miedzy przewoznikami zastosowanie
znajdzie art. 39 ust 4 Konwencji CMR (por. wyrok SN z 26.03.1985r., I CR 304/84), zgodnie z ktérym bieg terminu
przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia faktycznej zaplaty. Pozwana nie zaoferowala niewatpliwego dowodu, kiedy
dokonata zaplaty odszkodowania na rzecz (...) Logistyka sp. z 0.0., a przez to czy i kiedy sama poniosta szkode, niemniej
w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mogto doj$¢ do przedawnienia, skoro szkode taka poniosta nie wezesniej niz
8 lipca 2011r. (data wystawienia faktury obciazeniowej przez (...) Logistyka sp. z 0.0.), a o§wiadczenie o potraceniu
zlozyta w kwietniu 2012r. (art.502 k.c.).

Wobec wyzej przedstawionych rozwazan, na podstawie laczacych strony umoéw miedzynarodowego przewozu
towar6ow, Konwencji CMR oraz art.481 k.c. orzeczono, jak w pkt I i IT sentencji wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art.100 k.p.c., przyjmujgc, ze powoddka wygrata
niniejszy proces w cze$ci wynoszacej 42,19 %, a pozwana w czesci 57,81 %. Na koszty procesu zlozyly sie uiszczona
przez powddke oplata od pozwu w kwocie 530 zl oraz poniesione przez nig koszty zastepstwa radcowskiego w kwocie



2 400 zL Z kolei pozwana poniosta wydatki postepowania w kwocie 42,90 z} i koszty zastepstwa adwokackiego w
kwocie 2400 zl ( § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu).



