Sygn. akt V GC 642/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powoddztwa :

K. N.

przeciwko:

Fabryce (...) S. A. we W.

o zaplate 30.000 z}

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3.017 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: V GC 642/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2013r. K. N., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z/s w M.,
domagala sie od Fabryki (...) S.A. we W. zaplaty kwoty 30 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 18 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac roszczenie powodka podala,
ze w dniu 10 stycznia 2012r. skierowala do strony pozwanej zapytanie ofertowe w przedmiocie sprzedazy tokarki
uniwersalnej ze sterowaniem numerycznym, zaopatrzonej w sterownik (...) i standardowe wyposazenie, o okre$lonych
w zapytaniu parametrach technicznych. Strona pozwana przyjela te oferte do realizacji i zapewnila, ze wszelkie
omawiane parametry zostang spelnione. Na tej podstawie pozwana sprzedala powodce w dniu 7 maja 2012r. maszyne
(...) (...) nr seryjny (...), rok produkcji 2011, za cene 516 600 zl. Bezposrednio po dostarczeniu maszyny, w dniu
9 maja 2012r. pozwana zglosila reklamacje dotyczaca nieprawidlowosci w funkcjonowaniu maszyny — tj. stukéw
W jej wnetrzu, przecierania sie przewodow, blednym funkcjonowaniu programu i braku mozliwo$ci toczenia detali
o $rednicy 710 mm (maksymalnie toczyla 620 mm). W konsekwencji zwrocono sie do pozwanej o wymiane badz
przerobke urzadzenia, aby odpowiadalo pierwotnie poczynionym ustaleniom. W czerwcu 2012r. strona pozwana
uznala, ze maszyna nie funkcjonuje prawidlowo z uwagi na brak umiejetnosci powodki co do jej obstugi. Powodka z
kolei dodatkowo zglosila, ze odchodzi farba na wannie tokarki, komputer czesto sie zawiesza, co utrudnia normalng
eksploatacje urzadzenia i przestoje w jego pracy. W dniu 13 lipca 2012r. pozwana dokonala modyfikacji mocowania
ruchu $ruby kulowej i innych zmian z bazie maszyny, jednak komputer nadal sie zawieszal. W raporcie serwisowym
z dnia 25 sierpnia 2012r. pozwana potwierdzila wade w postaci ubytkéw farby, zawieszajacego sie pulpitu podczas
pisania programu i uznala reklamacje za niezakoficzona. Wobec tego powodka z uwagi na niezgodno$¢ przedmiotu
sprzedazy z umowa zada od pozwanej obnizenia ceny tokarki i zwrotu kwoty 30 000 zt (nota obcigzeniowa nr (...)).
W ocenie powo6dki maszyna nie ma wlasciwoéci, o ktorych ja pierwotnie zapewniano (toczenie elementéw o $rednicy



710 mm), jak réwniez posiada nieusuniete wady (zawieszanie sie pulpitu, wadliwe dzialanie oprogramowania),
prowadzace do przestojéw maszyny i braku mozliwosci jej wykorzystywania zgodnie z zamierzonym celem.

W zlozonej dnia 9 wrze$nia 2013r. odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powd6dki kosztow postepowania. Zarzucila, ze pow6dka nie wykazala podstaw wyliczenia dochodzonej
kwoty, a zadanie obnizenia ceny bylo sprzeczne z tytulem wystawionej noty obciazeniowej, z ktorej wynikato zadanie
odszkodowania za przest6j maszyny. Powddka nie wykazala przy tym faktu przestoju maszyny i czasu jego trwania, jak
i ewentualnie poniesionej z tego tytutu straty. Pozwana spotka kwestionowala takze okoliczno$é istnienia wad rzeczy
sprzedanej, gdyz owej wadliwoéci nie potwierdzaja raporty serwisowe. Wyjasnila, ze proces obrobczy maszyny nie jest
uzalezniony od samej tokarki, ale od doboru narzedzi, oprawek i technologii, za co odpowiadala powédka. W ocenie
pozwanej zgloszenie reklamacyjne zostalo uwzglednione i skutkowalo usunieciem zgloszonych wad.

W piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2014r. (k.255) powodka ostatecznie o$wiadczyla, ze nie dochodzi
odszkodowania za szkode zwigzana z wadliwym funkcjonowaniem maszyny, ale domaga sie obnizenia ceny sprzedazy
wobec niezgodnosci wydanego towaru z umowa.

Pozwana z kolei podniosla zarzut uchybienia przez powddke terminowi zawitemu z art.568 § 1 k.c.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2012r. K. N., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg P. P.H.U. (...) z/s w M., zlozyla
Fabryce (...) S.A. we W. zapytanie dotyczgce zlozenia oferty sprzedazy tokarki uniwersalnej ze sterowaniem
numerycznym i sterownikiem (...) wraz z podstawowym wyposazeniem (dodatkowa koncéwka wrzeciona z tylu
wrzeciennika, automatyczna zmiana przelozenia, uchwyty manualne - trzyszczekowy samocentrujacy fi 400 i cztery
szczeki niezalezne fi 500 - powiekszona ostona uchwytu, glowica o§miopozycyjna, podtrzymka stala, pinola konika o
skoku 150 mm, a takze o wyszczegolnionych parametrach technicznych, w tym o przelocie wrzeciona nieuzbrojonego
140 mm, koncéwce wrzeciona D1-11, przesuwie w osi Z 2000 mm i w osi X 410 mm, Srednicy toczenia nad lozem 710
mm, Srednicy toczenia nad suportem 450 mm i napieciu zasilania 3 x 400 V.

(Dowdd: - zapytanie ofertowe z dnia 10.01.2012r., k. 8 akt)

Wyzej wymienione parametry spelniala zaoferowana przez Fabryke (...) S.A. tokarka (...) (...) o nr seryjnym (...),
ktora stala sie przedmiotem umowy sprzedazy zawartej pomiedzy stronami w dniu 7 maja 2012r.

Z tego tytutu strona pozwana wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 516 600 zl, z terminem zaplaty do dnia 14 maja
2012r.

(Dowdbd: - oferta pozwanej i ogdlne warunki sprzedazy, k. 65-71 akt,

- faktura VAT nr (...), k. 9 akt,

- dokument wydania towaru, k. 47 akt,

- protokot odbioru technicznego z 4.05.2012r., k.51-52 akt,

- deklaracja zgodno$ci WE maszyny, k. 53 akt,

- zeznania $wiadka K. S. (1), k. 141 akt)

Powo6dka w dniu 16 maja 2012r. uiécila na rzecz pozwanej cene sprzedazy.

(Dowdd: - potwierdzenie przelewu, k. 45 akt)



W dniu 11 czerwca 2012r. powodka ustalila, ze maksymalna $rednica obrobki wykonywanej przez zakupiong maszyne
wynosi 620 mm i zwrdcila sie do strony pozwanej o wymiane urzadzenia lub jego przerdbke w taki sposéb, by byto
zgodne ze specyfikacja sprzedazy.

(Dowdd: - wiadomos¢ elektroniczna z dnia 11.06.2012r., k. 12 akt)

Strona pozwana wowczas wskazala, ze nie zachodzi niezgodno$¢ z umowa, gdyz toczenie detali o Srednicy 710 mm jest
mozliwe przy pomocy odpowiedniej oprawki, jednak co do zasady nie jest zadaniem latwym i wymaga do§wiadczenia
ze strony operatora.

(Dowdd: - wiadomo$¢ elektroniczna pozwanej z dnia 14.06.2012r., k. 13 akt,
- zeznania $wiadka K. S. (1), k. 140v. akt;

- zeznania $wiadka M. J., k. 141 akt,

- opinia bieglego sadowego T. S., k. 160, 287, 287a/ akt)

Powodka podtrzymala reklamacje (gdyz wg dokumentacji dodatkowa oprawka nie byla potrzebna), a w koficu czerwca
2012r. dodatkowo zglosila, ze od wanny urzadzenia odchodzi farba.

(Dowod: - pismo powddki z dnia 26.06.2012r., k. 14 akt)

W dniu 13 lipca 2012r. w siedzibie powddki strona pozwana dokonata modyfikacji mocowania $ruby kulowej osi X i
stwierdzila, ze przed ta modyfikacja maksymalna §rednica toczenia detali wynosila 615 mm, a po niej wynosi 717,3 mm.

Ograniczenie $rednicy toczenia przed modyfikacja wynikalo z zamoéwienia przez powddke wyposazenia maszyny w
gniazdo o$mionarzedziowe, ktére uniemozliwialo faktyczne toczenie na 710 mm, pomimo ze sam przelot nad lozem
caly czas dawal mozliwo$¢ takiego toczenia. Po cofnieciu zderzaka (Sruby kulowej osi X) toczenie o Srednicy 710 mm
stalo sie mozliwe nawet w kompletacji z magazynem o§mionarzedziowym.

(Dowdd: - raport serwisowy z dnia 13.07.2012r., k. 15 akt,
- opinia bieglego sadowego T. S., k. 287, 287a/ akt;
- zeznania $wiadka K. S., k. 140v. akt)

W dniu 30 lipca 2012r. powodka informowala, ze wobec niemozno$ci toczenia na 710 mm maszyna miala
dwumiesieczny przestdj w pracy, powodujac koszty dla powoddki i utrate zamoéwienia. Jednoczeénie zglosita nowa
wade w postaci zwieszania sie komputera podczas pracy, zapelienia pamieci do programowania oraz odchodzenia
farby na wannie.

Zadala usuniecia wad w terminie 5 dni, a nadto zaplaty przez pozwang kwoty 30 000 z} tytulem dwumiesiecznego
przestoju maszyny.

(Dowdd: - pismo powddki z dnia 30.07.2012r., k. 16 akt)

W dniu 23 sierpnia 2012r. serwisant pozwanej w obecnosci przedstawiciela powddki przeprowadzil polgodzinng probe
maszyny, podczas ktorej nie doszlo do zawieszenia komputera. Stwierdzono wowczas, ze pozwana wraz z S. pracuja
nad rozwiazaniem, a reklamacja nie jest zalatwiona. Wada ta zostala usunieta w nieustalonych okoliczno$ciach w
czasie p6zZniejszym i obecnie nie wystepuje.

W dniu 23 sierpnia 2012r. potwierdzono réwniez ubytki farby na wannie. Powstawanie takich ubytkéw jest takze
konsekwencja normalnego uzytkowania tokarki, ktéra wytwarza podczas pracy duze ilo$ci wioréw.



(Dowdd: - raport serwisowy z dnia 23.08.2012r., k. 17 akt;
- zeznania $wiadka K. S. (1), k.140v.;
- opinia bieglego sagdowego T. S., k. 160 akt)

W dniu 30 sierpnia 2012r. powddka doreczyla pozwanej note obcigzeniowa nr (...) na kwote 30 000 zt z tytulu
przestoju maszyny niezgodnej z zamdowieniem.

Strona pozwana odestala te note, uznajac ja za bezpodstawna.
(Dowdd: - nota obciazeniowa nr (...), k. 18 akt;
- pismo pozwanej z dnia 18.09.2012r., k. 19 akt)

W pazdzierniku 2012r. powodka ponownie wezwala pozwana do zaplaty kwoty 30 000 zl, wskazujac na niemoznoséc
toczenia 710 mm bezposrednio po zakupie maszyny, odchodzenie farby, jak rowniez nie zakonczenie reklamacji w
przedmiocie zawieszania sie pulpitu komputera maszyny.

W odpowiedzi pozwana wyjasénila, ze proces toczenia detali, w tym o Srednicy 710 mm, uzalezniony jest nie tylko
od samej maszyny, ale i doboru odpowiednich narzedzi, w tym oprawek. Zobowigzala sie do usuniecia w trybie
gwarancyjnym wady w postaci odchodzacej farby, ktora jednak nie ma zadnego wplywu na funkcjonowanie maszyny.
Podkreslila, ze nie odnotowala awarii pulpitu komputera, ktora to wada - jezeli rzeczywiScie wystepuje — wymaga
podania przez powddke numeru alarmu badz zrobienia zdjecia ekranu.

(Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 11.10.2012r., k. 20 akt;
- pismo pozwanej z dnia 23.10.2012r., k. 21 akt)

W dniu 10 maja 2013r. powddka zglosila reklamacje tokarki w zakresie nieprawidlowosci polegajacych na: stukach
wewnatrz maszyny, przecierania sie przewodu eternetowego oraz braku rozszerzenia na 710 mm (po wgraniu
aktualizacji przez S.).

Reklamacja ta zostala uwzgledniona i zalatwiona - zespot glowicy narzedziowej wymieniono na nowy.
(Dowdd: - pismo powddki z dnia 09.05.2013r., k. 10 akt,

- wiadomo$é¢ elektroniczna powodki z dnia 10.05.,2013r., k. 11 akt;

- zeznania $wiadka K. S. (1), k. 140v. akt)

Podczas wizji lokalnej przeprowadzonej z udzialem bieglego sadowego stwierdzono nowa usterke zwiazana z
pozycjonowaniem maszyny na podporach.

(Dowdd: - opinia bieglego, k. 160-161 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie nie bylo sporu co do istnienia pomiedzy stronami stosunku cywilnoprawnego, opartego o umowe
sprzedazy tokarki typu (...) (...). Sporne bylo jednak, czy przedmiot sprzedazy mial wady zmniejszajace jego wartos$c
i uzyteczno$¢, a w zwiazku z tym, czy istniala podstawa dla domagania sie przez powodke obnizenia ceny sprzedazy,
zwlaszcza w $wietle zarzutéw strony pozwanej o wykonaniu niezbednych napraw w wyniku zgloszonych reklamacji.



Sporna byla w szczegdlnoSci kwestia dotyczaca mozliwosci toczenia przez urzadzenie detali o $rednicy 710 mm i
wplywu tej cechy na jego cene.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze powodka — reprezentowana w sprawie przez radce prawnego - ostatecznie
o$wiadczyla, ze nie dochodzi odszkodowania za szkode zwigzang z wadliwym funkcjonowaniem maszyny, ale domaga
sie obnizenia ceny sprzedazy wobec niezgodnoSci wydanego towaru z umowa (tak pismo procesowe z dnia 18
listopada 2014r., k.255). Na ten kierunek wskazywaly tez oferowane przez nig dowody, ktére koncentrowaly sie na
wykazaniu zmniejszonej uzyteczno$ci maszyny i jej niezgodnosci z umowa sprzedazy, co mialo uzasadniaé twierdzenie
o zawyzeniu ceny maszyny (gdyz maszyna o faktycznych wlasciwosciach tej sprzedanej, ktora nie toczyla detali 710
mm, powinna mniej kosztowaé) — pomimo, iz note obcigzeniowa nr (...) wystawiono tytulem przestoju maszyny
niezgodnej z zamowieniem i poniesionych przez powodke z tego tytulu strat (ktorych jednak w zadnej mierze nie
skonkretyzowano i nie dowodzono), a w toku procesu powolano tez alternatywnie jako podstawe art.471 k.c. / 566
§1k.c.

Skoro zatem podstawe roszczenia K. N. o zwrot czedci uiszczonej ceny na podstawie zadania jej obnizenia w ramach
rekojmi sprzedazy - stanowil przepis art.560 § 1 k.c. - to szczegdlowej analizie w odniesieniu do okolicznos$ci sprawy
nalezalo poddac przepisy Ksiegi trzeciej, Tytulu XI, Dziatu IT Kodeksu cywilnego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszed! do przekonania, iz powddka uchybila terminowi do
dochodzenia przed Sadem uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej, a zatem jej uprawnienia
z tego tytulu wygasly. Zgodnie z art. 568 § 1 k.c. (w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej art.44 pkt 19 ustawy z
dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, ktére to wczesniejsze brzmienie znajduje w sprawie zastosowanie w
oparciu o art.51 tej ustawy) w/w uprawnienia wygasaja po uplywie roku liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu
wydana. Termin ten ma charakter terminu zawitego (prekluzji sadowej) - tak: A. S., Uwagi w sprawie..., s. 2; Z. R.,
J. L., Zobowigzania..., s. 41; E. L., Prawo..., s. 410, a takze orzecznictwo - patrz uchwata SN z 5 lipca 2002 r., III CZP
39/02, OSN 2004, nr 7-8, poz. 93 oraz J.P. N., W sprawie..., s. 79, a takze wyrok SN z 5 stycznia 2005 1., Il CK 330/04,
OSNC 2005, nr 12, poz. 215 z glosa aprobujacg K. Kocha, MoP 2008, nr 5, s. 270 oraz wyrok SN z 5 sierpnia 2005
r., I CK 28/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 107).

Uplyw rocznego terminu w okoliczno$ciach sprawy jest niewatpliwy, skoro tokarka bedaca przedmiotem sprzedazy
zostala wydana powddce w dniu 4 maja 2012r., a pozew zlozono dopiero w dniu 20 czerwca 2013r.

Niezaleznie od powyzszego ocenié¢ nalezy, iz powodka nie udowodnila, aby w dalszym ciggu istnialy wady maszyny,
w oparciu o ktére moglaby sie ona skutecznie domagaé¢ obnizenia ceny sprzedazy. Podstawowy zarzut powodki,
jakoby otrzymana maszyna niezdolna byla toczyé detali o Srednicy 710 mm, obalil biegly sadowy T. S. (k.160,
287, 287a/). Jezeliby bowiem nawet przyjac, ze w dacie wydania tokarki wprawdzie sam przelot nad lozem dawal
mozliwo$¢ toczenia detali o Srednicy 710 mm, jednak wobec wyposazenia maszyny w gniazdo oémionarzedziowe bylo
to faktyczne niemozliwe bez zastosowania specjalnej oprawki, to jednak — co nalezy podkresli¢ — pozwana usunela
te niedogodno$¢ poprzez cofniecie zderzaka ($ruby kulowej osi X), co nastapilo w dniu 13 lipca 2012r., a wiec prawie
rok przed wytoczeniem procesu. W zwigzku z powyzszym wskazana usterka w zadnej mierze nie mogla uzasadniaé
obnizenia ceny, gdyz kupujacemu nie stuza co do tej samej wady kolejne uprawnienia z tytulu rekojmi, gdy wada
zostala skutecznie usunieta na podstawie ktorego$ z wczeéniej realizowanych. Biegly nie potwierdzil nadto oceny
pelnomocnika powodki, iz przy uzyciu odpowiedniej oprawki toczenie 710 mm mozna by wykonaé takze na maszynie
mniejszej i tanszej (k.287a/).

Zkolei powolane przez powodke odpryski farby nie mialy zadnego wpltywu na funkcjonowanie maszyny, a nadto mogly
powstac w wyniku jej normalnej eksploatacji — na co wskazywali zar6wno §wiadkowie, jak i biegly. Poniewaz biegly T.
S. podal, iz wycena wplywu odpryskow farby na warto$¢ maszyny nie lezy w jego zakresie przedmiotowym i wymaga
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, a powodka nie zlozyla takiego wniosku, okreslajac te wade
jako pomijalna (tak jej pelnomocnik na rozprawie w dniu 12 listopada 2014r. - k.254v.), Sad ocenil roszczenie powddki
takze w tym zakresie za nieudowodnione (art.6 k.c.).



Pozostale wady, bedace przedmiotem wczesniejszych reklamacji powddki, zostaly usuniete przez pozwana, co
potwierdzil biegly sadowy T. S.. Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze urzadzenie jest uzytkowane przez powddke, a
ostatnia reklamacja zgloszona w maju 2013r. zostala zalatwiona ze skutkiem pozytywnym.

Ewentualna usterka zwigzana z pozycjonowaniem maszyny na podporach, ujawniona dopiero przez bieglego, nie
stanowila przedmiotu wezeéniejszych reklamacji pozwanej ani zarzutoéw procesowych — w odniesieniu do niej zasadna
jest zatem ocena zaréwno o uchybieniu termindéw z art.568 § 1 k.c. i art.563 k.c., jak i terminu procesowego z art.207
§ 6 k.p.c. Zatem postepowanie dowodowe w tym spornym miedzy stronami zakresie nie bylo kontynuowane (spo6r
dotyczyl tego, ktora ze stron byla odpowiedzialna za stwierdzona usterke).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 568 § 1 k.c., a takze art.560 § 1 k.c. i art.6 k.c. powodztwo nalezato
oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Skoro strona pozwana wygrata niniejszy spor
w calosci, to powddke nalezalo obciazy¢ obowigzkiem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw postepowania, na ktdre
zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego wedlug minimalnej stawki za pierwsza instancje w kwocie 2400 zl wraz z
oplatg skarbowa od pelnomocnictwa, a takze wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w postepowaniu zazaleniowym
(600 z}).



