Sygn. akt V GC 643/13/upr

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Dams

Protokolant: Marzena Wozniarska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) sp. z 0.0. w upadtosci ukladowej w Z.

przeciwko S. B.

o zaplate 4.796,71 z}

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 658,11 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu.

Sygnatura akt: V GC 643/13/upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2013r. (...) sp. z 0.0. w Z. domagala sie od S. B., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa P. S. B. z/s w Z., zaplaty kwoty 4796,71 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 marca
2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac roszczenie strona powodowa podala, ze w dniu 1 marca
2013r. sprzedala pozwanemu disolwer laboratoryjny (...)3-1, 1/5-V za cene w kwocie 71 340 zl brutto. Pozwany
uregulowat te cene jedynie czeSciowo, tj. do kwoty 66 543,29 zl, a w dniu 15 kwietnia 2013r. pisemnie zazadal jej
obnizenia o kwote 5 400 zl z tytulu rekojmi (o$wiadczyt o potraceniu tejze kwoty z cena sprzedazy), zarzucajac
wadliwo$¢é montazu urzadzenia przez powodke, co doprowadzié mialo do uszkodzenia sprzegla i lozyska urzadzenia.
W kolejnym pismie kierowanym do powodki pozwany podawal juz jednak, ze naprawa urzadzenia kosztowala go 6
450 z} netto, jednak nadal nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie swojego twierdzenia. Powddka zatem nie
uwzglednila jego roszczen i wezwata go do uregulowania zalegloSci w kwocie 4 796,71 zl. Dalej powodka wyjasniala, ze
w dacie zakupu urzadzenia pozwany byl jej pracownikiem, znal stan techniczny przedmiotu sprzedazy, a uzgodniona
cena uwzgledniala te okoliczno$é¢, ze urzadzenie bylo uzywane, tj. wezesSniej wypozyczane klientom powodki. W
dniu wydania urzadzenia pozwanemu przeprowadzono pomyslnie w obecnoéci pozwanego dwugodzinng probe jego
funkcjonowania, ktére nie budzilo zastrzezen. W ocenie strony powodowej pozwany nie zlozyl reklamacji co do
otrzymanego towaru celem dochodzenia roszczen z tytulu rekojmi, a okoliczno$é rzekomej wadliwo$ci maszyny nie
zostala przez niego udowodniona.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 sierpnia 2013r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od strony powodowej kosztéw postepowania. Zglosil zarzut potracenia ze sporna cena sprzedazy odszkodowania
obejmujacego koszty naprawy urzadzenia, przeprowadzonej celem usuniecia jego wad, jak réwniez koszty dojazdu do
odbiorcy. Dalej wyjasénil, ze rzeczona maszyne odsprzedal klientowi ze Slowacji, jednak ta nie dzialala prawidtowo.
Pozwany udal sie zatem na Slowacje, ponoszac koszty zakupu paliwa w kwotach 316,93 zl, 274,06 zl i 108,39 zl,
wykupujac winiety za kwoty 41,77 zl, 85,04 zl i 206 zl, a takze ubezpieczenie odpowiednio za 10zl, 16z} i 10z}
Ponadto pozwany oplacil transport urzadzenia do kraju i z powrotem do Slowacji, co wyniosto go kwote 2 x 1 476



z} = 2 952 z}. Przede wszystkim jednak ponidst koszt naprawy disolwera w kwocie 3 690 zl. Dodal jeszcze, ze celem
zapewnienia prawidlowej pracy urzadzenia konieczne okazalo sie takze dokonanie korekty jego oprogramowania
(600 z1) oraz wykonanie elektrycznego przegladu technicznego (600 zl). Po wykonaniu wyzej opisanych czynno$ci
naprawczych klient pozwanego ze Stowacji nie wnosit juz roszczen co do stanu urzadzenia. Pozwany zaprzeczyt nadto,
aby sporny disolwer nabyty zostal jako uzywany i podal, ze wyprodukowano go w 2013r. i byl nowy, w zwigzku z czym
winien funkcjonowaé nalezycie. Z tych wzgledow wzywal powoda do obnizenia ceny urzadzenia o warto$¢ nakladéw
poniesionych na jego naprawe.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Walbrzychu oglosit upadlo$¢ strony powodowej z
mozliwo$cia zawarcia ukladu, pozostawiajac upadlemu zarzad wlasny ((...)).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2013r. S. B., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) z/s w Z., nabyt od (...) sp.zo0.0. wZ.
nowy disolwer laboratoryjny model (...)3-1, 1/5-V za cene 71 340 zl brutto. Sprzedaz udokumentowano fakturg VAT
nr (...), okre§lajaca termin platnoéci na dzien 4 marca 2013r.

Pozwany uregulowal cene nabycia cze$ciowo - do kwoty 66 543,29 zl.
(Dowdéd: - faktura VAT nr (...), k. 13 akt,

- deklaracja zgodnoSci z 11.03.2013r., k. 42 akt;

- zeznania $wiadka M. B., k.123v.-124)

Istotne urzadzenie wyprodukowano w 2012r. na zlecenie zlozone w 2011r. Przed sprzedaza pozwanemu nie bylo ono
uzywane zgodnie z przeznaczeniem, niemniej pod koniec 2012r. wypozyczono je na Lotwe w charakterze ,atrapy” (ij.
na potrzeby formalnego odbioru realizowanej tam inwestycji, gdyz pozwana nie zdolala wyprodukowaé na czas
urzadzenia zamodwionego przez klienta z Eotwy).

(Dowod: - przestuchanie A. P., prezesa strony powodowej, k.104
- zeznania $wiadka M. B., k.123v.-124,

- cze$ciowo zeznania Swiadka T. M., k. 101v.-102 akt,

- wykaz zlecen str. powodowej z 2011r., k. 69-71 akt,

- zeznania $wiadka P. S., k. 103v. akt,

- zeznania $wiadka M. S. (1), k. 121v. akt)

Po przywiezieniu urzadzenia z Lotwy i po zawarciu z pozwanym umowy sprzedazy, disolwer zostal poddany probom
szczelno$ci i ruchowej i okazalo sie, ze nie trzyma prozni. Stad przed wydaniem pozwanemu sporne urzadzenie byto
naprawiane — w tym celu cze$ciowo je rozmontowano i doszczelniono przy uzyciu silikonu.

Po naprawie stwierdzono, ze urzadzenie nie ma juz usterek i wydano je pozwanemu. Nastepnie doslano pozwanemu
deklaracje zgodnosci.

(Dowéd: - zeznania $wiadka M. G., k. 102-103 akt,
- zeznania $wiadka T. S., k.120-120v.,

- przestuchanie pozwanego S. B., k.105,



- zeznania $wiadka J. K., k.121,
- zeznania $wiadka M. S. (2), k.122v.,
- deklaracja zgodnoéci maszyny, k. 42 akt)

Pozwany nabyl sporny disolwer celem jego dalszej sprzedazy klientowi ze Stowacji — (...) s.r.0. Po przewiezieniu
na Slowacje i rozpoczeciu uzytkowania urzadzenia konieczna okazala sie jego rychla naprawa, gdyz okazalo sie, ze
urzadzenie wadliwie $ciera powloke produktu ze Scianek kadzi i co chwile uaktywnia sie pompa prézniowa. Poniewaz
wymagana naprawa byla niemozliwa na miejscu, urzadzenie w dniu 3 kwietnia 2013r. przetransportowano do Z. w
Polsce — pozwany poniost z tego tytulu koszt wynagrodzenia przewoznika w kwocie 1 476 zl brutto (1 200 z} netto).

(Dowdd: - rejestr sprzedazy pozwanego, k.94,
- przestuchanie powoda S. B., k.105 akt,

- zeznania $wiadka M. S. (1), k.121v.,

- zeznania $wiadka A. R., k.122,

- faktura Vatnr (...), k.37,

- list przewozowy CMR z 3.04.2013r., k.38;

- zeznania $wiadka Z. P., k.122v.-123)

Naprawe urzadzenia na zlecenie pozwanego wykonalo na poczatku kwietnia 2013r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Uslugowo — Handlowe (...) spdlka cywilna z/s w Z.. Pozwany ponibst z tego tytutu koszt wynagrodzenia wykonawcy
w kwocie 3 690 zl brutto (3 000 zl netto).

Istota naprawy bylo poprawienie pasowania wezlow lozyskowych poprzez wlasciwe dopasowanie wymiaréw
wysoko$ci osadzenia napedow, jak roéwniez usuniecie braku roéownolegloéci pokrywy wzgledem zbiornika
(bezpoérednia przyczyna nie trzymania prézni w zbiorniku). Naprawa dotyczyla réwniez usuniecia skutkow
wadliwoSci urzadzenia, ktorymi bylo przyspieszone zuzycie jego niektorych elementéw. Stad dokonano wymiany
lozysk i wkladki sprzegla.

(Dowdd: - faktura VAT nr (...), k. 35 akt,

- zalacznik do faktury VAT nr (...), k. 36 akt,
- zeznania $wiadka J. T. (1), k. 123-123v. akt,
- zeznania $wiadka L. Z. (1), k. 123 v. akt)

Po naprawie urzadzenie niezwlocznie przetransportowano na Slowacje. Koszt transportu wyniést pozwanego
ponownie 1 476 zt brutto (1 200 zl netto).

(Dowdd: - faktura VAT nr (...), k. 37 akt,
- list przewozowy, k. 38 akt,
- faktura VAT nr (...), k. 39 akt,

- list przewozowy CMR z 7.04.2013r., k. 40-41 akt;



- zeznania $wiadka Z. P., k.122v.-123)

W polowie kwietnia 2013r. pozwany zazadal od strony powodowej obnizenia ceny sprzedazy urzadzenia o kwote 5
400 zl netto, oswiadczajac o potraceniu tej kwoty z wartoécig faktury Vat nr (...). W uzasadnieniu wskazal na wadliwy
montaz urzadzenia i uszkodzenie jego sprzegla i lozyska.

Strona powodowa nie uznata zgloszonych przez pozwanego roszczen i wezwala go do zaplaty pozostalej czeéci ceny.
(Dowdd: - pismo strony powodowej z dnia 16.04.2013r., k. 15-16 akt;
- pismo pozwanego z dnia 19.04.2013r., k. 14 akt)

Pozwany w dalszym ciggu odmawial zaplaty i sprecyzowal, ze naprawa dotyczyta wymiany lozysk w wale tarczy
dyspergujacej, wkladki sprzegla i wkladki noza zagarniajacego. Koszt naprawy okreslil tym razem na kwote 6 450 z}
netto. Nadto podal, ze ponidst koszty dojazdu do klienta oraz transportu urzadzenia celem jego naprawy.

Strona powodowa nie uwzglednila stanowiska pozwanego i ponownie wezwala do uregulowania zaleglosci.
(Dowobd: - pismo strony powodowej z dnia 25.04.2013r.;
- pismo pozwanego z dnia 19.04.2013r., k. 18 akt)

W czerwcu 2013r. pozwany zlecil wykonanie korekty oprogramowania disolwera laboratoryjnego oraz jego przeglad
elektryczny. Czynnosci tych dokonano w firmie (...) na Slowacji. Pozwany poniost z tego tytulu wydatek w kwocie 2
X 600 zl = 1200zl

(Dowdd: - umowa o dzielo nr 02/06/2013, k. 31 akt,
- rachunek nr (...), k. 32 akt,

- (...), k. 33 akt,

- rachunek nr (...), k. 34 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo zawarcie przez strony na poczatku marca 2013r. umowy sprzedazy disolwera
laboratoryjnego (...)3-1, 1/5-V za cene w kwocie 71 340 z} brutto. Bezspornym réwniez bylo to, Ze pozwany nie uiScit
na rzecz sprzedawcy czeSci ceny w kwocie 4 796,71 zk. Sporne okazalo sie, czy istotne urzadzenie obarczone bylo wada
fizyczna, wywolang jego niewlaéciwym montazem, jak réwniez sporny byl rodzaj przystugujacych pozwanemu z tego
tytulu uprawnien i zachowanie przez niego zwigzanych z tym procedur (dotyczy zwlaszcza terminu reklamacji i formy
potracenia).

Analiza przeprowadzonych w sprawie dowodow, w tym zar6wno dokumentoéw, jak i obszernych zeznan swiadkow
i stron, dala podstawe do dokonania przez Sad oceny o istnieniu podstawy faktycznej i prawnej dla roszczenia
odszkodowawczego S. B.. Stanowigce przedmiot umowy urzadzenie bylo bowiem wadliwe, a poniesiona przez
pozwanego szkoda obejmowala w ocenie Sadu co najmniej wynagrodzenie netto zaplacone przez niego na rzecz
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustlugowo — Handlowego (...) spoiki cywilnej z/s w Z., ktére dokonalo naprawy
disolwera, jak rowniez dwukrotny fracht netto zaplacony przez pozwanego na rzecz przewoznika Z. P.. Skutecznie
takze dokonano w tym wzgledzie potracenia wzajemnych wierzytelnosci stron do wysokoéci okre§lonej w pozwie
wierzytelno$ci nizszej.



Sad ustalil, ze disolwer sprzedany pozwanemu w marcu 2013r. zostal wyprodukowany w przedsiebiorstwie strony
powodowej w 2012r. i pod koniec tamtego roku wypozyczono go za granice. W trakcie tego wypozyczenia nie
byt on jednak w ogole uzywany zgodnie z przeznaczeniem. Po jego powrocie do siedziby powddki ujawnita sie
konieczno$é przeprowadzenia prac naprawczych zwigzanych z nieprawidlowym utrzymywaniem prézni w zbiorniku
disolwera. 15-minuitowe proby przeprowadzone po dokonanej naprawie wyszly prawidlowo, a w konsekwencji
sfinalizowano sprzedaz urzadzenia na rzecz pozwanego, ktory pozostawal w przekonaniu, ze jest ono sprawne.
Rychlo jednak po sprzedazy i rozpoczeciu uzytkowania disolwera przez stowackiego kontrahenta pozwanego, zaszla
konieczno$é kolejnej naprawy urzadzenia. Przejawem jego dysfunkcji byt ponownie m.in. problem z utrzymaniem
prozni, a dodatkowo wadliwe $cieranie powloki produktu ze Scianek kadzi. Jak wynikalo z zeznan Swiadkow J.
T., L. Z. i A. R,, jak réwniez przestuchania pozwanego, pokrywa zbiornika nie miala niezbednej réwnolegloSci
wzgledem niego i nie dociskala réwno kadzi zbiornika, a to wlasnie powodowalo, Ze urzadzenie nie trzymalo
proézni. Réwniez konstruktor tego typu urzadzen M. S. (1), zatrudniony w spornym okresie u strony powodowej,
zeznal, Ze nie trzymanie pr6zni moglo by¢ efektem wady fabrycznej powstalej w toku produkeji i wadliwej obrobki
korpusu urzadzenia (k. 121v. akt). Nalezalo tez dostrzec, ze pozostali Swiadkowie w sprawie, bedacy pracownikami
strony powodowej, faktycznie nie wykluczyli, aby przywolane przez pozwanego okolicznoSci mogly skutkowac
nie trzymaniem prézni, a w konsekwencji przyspieszonym zuzyciem lozysk i sprzegla (por. zeznania M. G.,
k.103-103v., T. S., k.120v.). W oparciu o powyzsze Sad przeprowadzil rozumowanie prowadzace do wniosku, ze
skoro urzadzenie, ktore przed sprzedazg pozwanemu bylo usprawniane ze wzgledu na nie trzymanie prézni (jego
naprawa polegala na uszczelnieniu silikonem, jak zeznal §wiadek M. G.), a w krétkim czasie po rozpoczeciu jego
wladciwego uzytkowana zgodnie z przeznaczeniem ponownie ujawnilo ten problem, musialo posiadaé wade fabryczna
powodujaca brak nalezytej funkcjonalno$ci. Stad za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania §wiadka J. T. (1), zgodnie
z ktorymi problem wynikal ze zbyt ciasnego pasowania lozysk, co z kolei bylo konsekwencja zlego wykonania
elementéw mocowania silnika, zatem wymagana naprawa dotyczyla poprawienia pasowania wezlow lozyskowych
poprzez wladciwe dopasowanie wymiarow wysoko$ci osadzenia napeddw, jak rowniez usuniecia braku réwnoleglosci
pokrywy wzgledem zbiornika (bezposrednia przyczyna nie trzymania prézni w zbiorniku). Naprawa dotyczyla réwniez
usuniecia skutkéow wadliwoéci urzadzenia, ktérymi bylo przyspieszone zuzycie jego niektoérych elementow. Stad
dokonano takze wymiany lozysk i wktadki sprzegla.

Uznajac za udowodniong okoliczno$¢ istnienia wady fizycznej w urzadzeniu sprzedanym pozwanemu, a tkwigcej
juz poprzednio w rzeczy, nalezalo jednocze$nie stwierdzié, ze pozwany nie dokonal skutecznego zgloszenia swoich
uprawnien wzgledem strony powodowej z tytulu rekojmi. W szczeg6lnoéci naruszyt akt starannosci z art.563 § 2 k.c.
poprzez nie zawiadomienie sprzedawcy o wadzie niezwlocznie po jej wykryciu oraz poprzez przystapienie do naprawy
urzadzenia bez umozliwienia stronie powodowej zbadania rzeczy. Tym samym nie moze sie on obecnie domagac
obnizenia ceny w oparciu o przepis art.560 § 1 k.c.

Uchybienie terminom reklamacji nie moze jednak pozbawiaé¢ pozwanego roszczen z art.471 k.c. Odpowiedzialno$¢
sprzedawcy, gdy chodzi o dochodzenie pelnej szkody wyniklej z wady rzeczy, nie jest bowiem w ogole zalezna od
wykonania przez kupujacego uprawnien z tytulu rekojmi, ani tez nie podlega w czymkolwiek jej rezimowi (por.
Duze Komentarze Becka. Kodeks cywilny, tom II, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005, str.257). W trybie
art.471 k.c. sprzedawca jednak co do zasady nie odpowiada za wady, ale za szkode spowodowana wada wynikla z
nienalezytego wykonania umowy sprzedazy wobec wydania rzeczy wadliwej. Wylaczenie tej odpowiedzialnoSci jest
mozliwe wtedy, gdy zostanie wykazane przez spelniajacego $wiadczenie, ze nienalezyte wykonanie zobowiazania
jest skutkiem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Na podstawie powyzszego przepisu rzecza
pozwanego bylo wykazanie w procesie szkody, nienalezytego wykonania zobowigzania oraz zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Z kolei rzecza strony powodowej, ktéra obcigzalo domniemanie winy zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu, bylo doprowadzenie do jej ekskulpacji badZ to poprzez udowodnienie rzeczywistej
przyczyny nienalezytego wykonania zobowiazania, ktéra nadto zwalnialaby ja z odpowiedzialnosSci, badz to poprzez
wykazanie, iz przy wykonywaniu zobowigzania dolozyla nalezytej starannoéci, a wiec, ze nie doprowadzila do szkody
w sposob zawiniony. W ocenie Sadu stronie powodowej nie udalo sie przeprowadzi¢ takiego dowodu, a wyniki
postepowania daly podstawe do ustalenia, ze nienalezyte wykonanie umowy przez strone powodowa (wydanie



wadliwego urzadzenia) uniemozliwialo z kolei nalezyte wykonanie przez pozwanego umowy dalszej sprzedazy,
skutkiem czego ponidst on szkode odpowiadajaca kosztom usuniecia wad (wynagrodzenie zakladu naprawczego oraz
transport urzadzenia do tego zakladu i z powrotem na Slowacje), ktére to koszty byly niezbedne celem zapewnienia
nalezytego wykonania umowy laczacej go z (...) s.r.o. Sad uwzglednil w tym zakresie koszty poniesione przez
pozwanego w wysokoS$ciach netto, albowiem — jak wynika z orzecznictwa sagdowego - odszkodowanie dla podatnika
podatku VAT musi uwzglednia¢ te okoliczno$¢, ze przystuguje mu prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego, co pomniejsza faktyczng wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody. Sad nie znalaz}
roéwniez podstawy, dla zakwestionowania wysokosci wynagrodzenia uzyskanego od pozwanego przez zaklad (...) —
Handlowe (...) — Z (...) spblke cywilng z/s w Z., albowiem strona powodowa nie zakwestionowala tych kosztéw co
do wysokosci, a w szczeg6lno$ci nie zarzucila, ze gdyby pozwany powiadomil ja o wadzie w odpowiednim czasie,
w ramach rekojmi, to udaloby jej sie naprawi¢ urzadzenie tanszym kosztem (zasada minimalizacji szkody). W
konsekwencji nalezalo przyjaé, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezne pozwanemu odszkodowanie
obejmuje co najmniej kwote 3 000 zl + 1 200 zt + 1 200 zl = 5 400 zl, a wiec przewyzsza wysokoé¢ dochodzonego
roszczenia. Kwota ta okazala sie zatem wystarczajaca do potracenia z wierzytelno$cia strony powodowej o zaplate
pozostalej czesci ceny, wobec czego znaczenia procesowego pozbawione zostaly dalsze koszty przedstawione przez
pozwanego do potracenia. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, ze — z uwagi na sposéb dowodzenia - nie podlegalyby
potraceniu oplaty za paliwo (pozwany nie wskazuje, jaka trase pokonal i ile spala jego pojazd), jak rowniez oplaty
za winiety caloroczne, czy polisy ubezpieczenia podrozy zagranicznej. Podobnie dalsze prace zlecone na urzadzeniu,
jak jego przeglad elektryczny, czy korekta oprogramowania, gdyz nie udowodniono ich zwiazku z wada fabryczna
maszyny (przeprowadzono je dwa miesigce po wlaéciwej naprawie). Uwzgledniajac podniesiony zarzut potracenia
nalezy przypomnieé, ze od potracenia jako czynnoSci materialnoprawnej odréznié trzeba zarzut potracenia, bedacy
czynno$cia procesowa. O$wiadczenie o potraceniu, o ktbrym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoécia materialnoprawna,
powodujaca — w razie wystgpienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoS$cig procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powbdztwa
w caloéci lub w czesci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygaslo wskutek
potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia (wyrok SN z
dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/2008, niepubl.; por. takze wyrok SN z dnia 23 stycznia 2004 r., III CK 251/02,
M. Praw. 2006, nr 10, s. 540). O$wiadczenie takie pozwany zlozyl w odpowiedzi na pozew.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 535 k.c. i 498 k.c. orzeczono, jak w pkt sentencji
I wyroku z dnia 20 sierpnia 2014r. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. przyjmujac,
ze pozwany wygral niniejszy spér w calosci. Strone powodowa obciazono obowigzkiem zwrotu kosztow procesu
poniesionych przez pozwanego, na ktoére zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 600 z} (§ 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.) oraz wydatki postepowania zwigzane ze stawiennictwem Swiadkow w
kwocie 58,11 zl.



