Sygn. akt V GC 868/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

P.K.

przeciwko:

(.)S.A.wW.

o zaplate 10.975,61 z}

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.975,61 zl (dziesie¢ tysiecy dziewieéset siedemdziesiat piec
zlotych sze$édziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 wrzesnia 2012 r. do dnia

zaplaty
II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.966 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt V GC 868/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 pazdziernika 2013r. P. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. K. z/s w
M., domagal sie od (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 10 975,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
23 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania podal, ze w wyniku zdarzenia drogowego z dnia
4 kwietnia 2012r. poniést m.in. szkode w wysoko$ci 10 975,61 zl netto, odpowiadajgcg kosztom holowania jego
ciggnika siodlowego marki R. o nr rej. (...) z Niemiec do Polski. Roszczenie przeciwko stronie pozwanej powod
opart na laczacej strony umowie ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych Autocasco, na podstawie ktorej ochrona
ubezpieczeniowa obejmowala m.in. zwrot uzasadnionych okoliczno$ciami danego zdarzenia kosztow holowania lub
transportu uszkodzonego pojazdu z miejsca zdarzenia, pod warunkiem, ze uslugi te nie mogly by¢ swiadczone w
ramach posiadanego przez ubezpieczonego ubezpieczenia (...). Warunek ten zostal spelniony przez powoda, gdyz
laczaca strony umowa nie przewidywala opcji (...).

W zlozonej dnia 9 grudnia 2013r. odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Potwierdzila co do zasady obciazajaca ja odpowiedzialno$¢ ze wskazanej Polisy AC i podala, ze w zwigzku ze
szkoda z dnia 4 kwietnia 2012r. wyplacila odszkodowanie w lacznej kwocie 85 232,19 zl, obejmujacej szkode
calkowita z tytulu uszkodzenia pojazdu (82 779,67 zl) oraz koszty parkowania uszkodzonego pojazdu (2 452,52 z}).
Zarzucila natomiast, ze wybrany wariant i zakres ubezpieczenia AC nie obejmowal ubezpieczenia kosztéw holowania
pojazdu, ktére mieszcza sie w opcji $wiadezen dodatkowych (jak: holowanie, pojazd zastepczy, ,D. to D.”). Nadto
podniosla, ze w §wietle wskazanego przez powoda zapisu § 6 ust.1 pkt 2 OWU zwrot uzasadnionych kosztoéw dotyczy



holowania (transportu) uszkodzonego pojazdu z miejsca zdarzenia, co ma na celu zapewnienie ubezpieczonemu
zwrotu wydatkéw potrzebnych do usuniecia pojazdu z miejsca kolizji drogowej i jego przetransportowania do miejsca
okre§lonego w posiadanej opcji (najczeSciej do warsztatu napraw wg opcji ,D. to D.” lub (...) Pomoc). Tymczasem
zadanie powoda dotyczy kosztoéw sprowadzenia pojazdu do kraju (z parkingu w E.) dwa miesiace po zdarzeniu.
Zarzucila wreszcie, ze skoro w $wietle OWU wystgpila szkoda calkowita, to oznacza to, iz naprawa pojazdu byla
ekonomicznie nieuzasadniona, a zatem brak racjonalnych powodéw do pokrywania kosztéw transportu pojazdu z
parkingu w Niemczech do warsztatu napraw w kraju.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2011r. (...) sp.zo0.0.w W. zawarta z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia ciggnika siodlowego marki
R. (...).18 o nr rej. (...), obejmujaca rowniez ubezpieczenie Autocasco. Okres ubezpieczenia rozpoczynal sie w dniu 1
czerwcea 2011r. i konczyt w dniu 31 maja 2012r. Umowa ubezpieczenia AC zostala zawarta w opcji bez podatku Vat, z
sumg ubezpieczenia na kwote 145 300 zt netto, w wariancie bez ,,D. to D.” oraz bez (...).

Wskazany ciggnik siodlowy stanowil przedmiot umowy leasingu taczacej (...) sp. z 0.0. w W. z P. K., prowadzgcym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) P. K. z/s w M..

(dowdd: Certyfikat nr (...), k.6-7;
okoliczno$ci bezsporne)

Zgodnie z umowg ubezpieczenia (OWU AC), podstawowy zakres ubezpieczenia obejmowal szkody powstale na
terytorium RP i innych panstw Europy, polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czeSci lub
wyposazenia wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania
z pojazdu. Zakres podstawowy obejmowal takze zwrot uzasadnionych okoliczno$ciami danego zdarzenia kosztéw
holowania lub transportu uszkodzonego pojazdu z miejsca zdarzenia, pod warunkiem, ze ustlugi te nie mogly
by¢ $wiadczone w ramach posiadanego przez ubezpieczonego ubezpieczenia (...). (...) S.A. w ramach zakresu
podstawowego mialo jednak zwracac te koszty tylko do wysokosci 10 % sumy ubezpieczenia, ktory to limit nie mial
zastosowania w przypadku opcji ,,D. to D.” oraz pakietu $wiadczen z § 10 pkt 1i 2 OWU (§ 6 OWU).

(dowdd: OWU AC, k.8-15)

W dniu 4 kwietnia 2012r. istotny pojazd ciezarowy uczestniczyl w zdarzeniu drogowym — pojazd oraz naczepa, jadace
w zestawie po autostradzie na terenie Niemiec, wpadly do rowu przylegajacego do jezdni. Wypadek mial miejsce
niedaleko miejscowosci E. (S.). Wyciaggniecia uszkodzonego pojazdu z rowu przy autostradzie dokonala niemiecka
firma (...), wskazana arbitralnie przez miejscowa Policje - powdd pozbawiony zostal prawa decydowania o przebiegu
akeji. Pojazd i naczepa po roztadowaniu ladunku i wyciagnieciu z rowu zostaly przetransportowane przez ta firme na
platny parking na terenie Niemiec (E.).

(dowod: przestuchanie powoda P. K., k.55v.)

Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi i strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne. W jego wyniku
ustalila m.in. Ze umowa ubezpieczenia uzasadnia likwidacje szkody w zakresie uszkodzen istotnego pojazdu jako
szkode calkowita i zaplacila z tego tytulu odszkodowanie w lgcznej kwocie 82 779,67 z1 Warto$é tzw. wraku ciagnika
siodlowego ustalila na kwote 42 535,65, w oparciu o oferte jego zakupu za kwote 36 987,52 zl netto, uzyskang poprzez
portal internetowy od oferenta z Niemiec. Poinformowala o tym leasingodawce w pi$mie z dnia 22 maja 2012r.

(dowdod: pismo pozwanej z dnia 29.05.2012r., k.16;
pismo pozwanej z 22.05.2012r. w aktach szkody (...);

pismo pozwanej z13.09.2012r. w aktach szkody (...))



W czasie uzasadnionym przebiegiem postepowania likwidacyjnego, tj. od 6 kwietnia 2012r. do 30 maja 2012r.,
powdd zmuszony byt do korzystania z parkingu platnego na terenie Niemiec (E.), na ktéry uszkodzony pojazd zostal
odtransportowany przez firme (...), i poniost z tego tytulu koszt w kwocie 1 404 EUR.

(dowdd: A. und R. (...), k.18)

Powdd zdecydowat sie na naprawe uszkodzonego pojazdu, na co wplyw miala tre$¢ postanowiefi umowy leasingu —
gdyby umowa ta wygasta wskutek utraty pojazdu (przy szkodzie calkowitej), powod bylby zobowigzany do zaplaty
roznicy pomiedzy wynikajaca z umowy suma jeszcze niezaptaconych rat leasingowych a wysoko$cia uzyskanego od
(...) S.A. odszkodowania. Zatem powdd ustalil z finansujacym, ze pojazd zostanie przez niego naprawiony i umowa
leasingu bedzie kontynuowana.

W zwigzku z zamierzong naprawg powod sprowadzil uszkodzony ciggnik siodlowy do Polski (do K. k. S.) przy udziale
firmy transportowej: (...) T. K. M. z/s w P.. Poni6sl z tego tytutu koszty transportu w kwocie 10 975,61 zl netto. Stawka
przewoznika wyniosla 10 zl netto / km (1 067,56 zl) plus koszty zaladunku i rozladunku uszkodzonego pojazdu (300
zb).

(dowdd: przestuchanie powoda P. K., k.55v.-56;
faktura Vat nr (...), k.17;
specyfikacja do faktury, k.53)

W dniu 20 lipca 2012r. (...) sp. z 0.0. w W. przeniosla na powoda wierzytelno$é¢ do strony pozwanej o wyplate
odszkodowania z tytulu zaistnialej szkody, w tym o pokrycie kosztow transportu i parkowania - niewyplaconego do
daty przelewu, a takze ewentualnie wierzytelnos$ci o zaplate odsetek, kosztéw postepowania sagdowego i egzekucyjnego.

(dowo6d: umowa przeniesienia uprawnien z 20.07.2012r., k.19)

Pozwana zaplacila powodowi odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztéw parkowania w kwocie 2 452,52 zl w dniu
13 wrzesnia 2012r. Odmoéwila natomiast pokrycia kosztow holowania / transportu pojazdu.

(dowdd: okolicznosci bezsporne;

pismo pozwanej z 13.09.2012r. w aktach szkody (...))
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Strona pozwana nie kwestionowala w sprawie swojej odpowiedzialnoéci za szkode poniesiong przez powoda
wskutek zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2012r. Zarzucala jednak, ze tre$¢ umowy ubezpieczenia wylacza z zakresu
odpowiedzialno$ci pozwanej koszty holowania pojazdu, ktére mieszcza sie wylacznie w opcji $wiadczen dodatkowych
(jak: holowanie, pojazd zastepczy, ,D. to D.”), ewentualnie w ubezpieczeniu (...) - ktére nie zostaly przez
ubezpieczajacego zakontraktowane.

Analizujac tre$¢ laczacej strony umowy ubezpieczenia Autocasco Sad ustalil, iz zgodnie z § 6 ust.1 pkt 2 OWU
zakres podstawowy ubezpieczenia obejmowatl takze zwrot uzasadnionych okoliczno$ciami danego zdarzenia kosztéw
holowania lub transportu uszkodzonego pojazdu z miejsca zdarzenia, pod warunkiem, ze ustugi te nie mogly
by¢ $wiadczone w ramach posiadanego przez ubezpieczonego ubezpieczenia (...). (...) S.A. w ramach zakresu
podstawowego mialo jednak zwracac te koszty tylko do wysokoéci 10 % sumy ubezpieczenia, ktory to limit nie mial
zastosowania w przypadku opcji ,,D. to D.” oraz pakietu $§wiadczen z § 10 pkt 1i 2 OWU (§ 6 OWU).



Pozwana zarzucala m.in., ze z tresci tego zapisu wynika, Ze uzupelnia on jedynie posiadane ubezpieczenie (...) Pomoc,
a zatem — jak nalezy rozumieé ten zarzut — § 6 ust.1 pkt 2 OWU wchodzil do tre$ci umowy dopiero po wykupieniu
ubezpieczenia (...). Ze stanowiskiem takim nie sposob sie zgodzi¢. Racje nalezy bowiem przyznaé¢ powodowi, ktory
wywodzil, iz wskazane postanowienie OWU z mocy art.805 § 4 k.p.c. w zw. z art.3851 — 3853 k.p.c. podlega wyktadni
z uwzglednieniem zasad dotyczacych umoéow zawartych z konsumentem, przy czym na gruncie prawa polskiego, i
to nie tylko w zakresie stosunkow z udzialem konsumentéw (art.385 § 2 k.p.c.), watpliwos$ci nalezy thumaczyé¢ na
niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala umowe. Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych postanowieni umowy,
nie dajacych usunaé¢ sie w drodze wykladni, powinna ponie$¢ zatem strona, ktéra zredagowala umowe (tak SN w
wyroku z dnia 21 czerwca 2007r., IV CSK 95/07). W ocenie Sadu analiza jezykowa sformulowania z § 6 ust.1 pkt
2 OWU: ,pod warunkiem, ze ustugi te nie mogly by¢ §wiadczone w ramach posiadanego ubezpieczenia (...)” nie
wskazuje bynajmniej jednoznacznie, ze zakres podstawowy ubezpieczenia co do kosztéw holowania / transportu
dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktérzy maja wykupione ubezpieczenie (...). Gdyby tak bylo, sporne sformulowanie
powinno mie¢ postaé: ,pod warunkiem, ze ubezpieczony posiada takze ubezpieczenie (...), w ramach ktérego jednak
te uslugi nie mogly by¢ $wiadczone”. Zatem nalezalo ocenié, ze cel wprowadzenia przez strone pozwana do § 6
ust.1 pkt 2 omawianego zapisu nie zostal nalezycie ujawniony ubezpieczajacemu, zatem nie mozna sie nim kierowaé
przy wykladni umowy (art.65 § 2 k.c.). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wykladnia jezykowa sporny
zapis wydaje sie raczej sugerowac¢ wewnetrzny sposo6b rozliczen ubezpieczyciela pomiedzy funduszami dotyczacymi
roznych zakreséw ubezpieczen, nie za$ ograniczenie odpowiedzialnoéci za koszty holowania i transportu w ramach
podstawowego zakresu ubezpieczenia AC dla klienta korporacyjnego. Réwniez adresowanie istotnych OWU do klienta
korporacyjnego czyni zasadnym przekonanie, Ze niektore jego zapisy moga by¢ korzystniejsze niz w przypadku polis
dotyczacych przecietnego prywatnego uzytkownika pojazdu.

Niczym nieuzasadniona jest natomiast wykladnia wskazujaca na objecie odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela kosztéw
holowania / transportu tylko w przypadku wykupienia przez ubezpieczajacego dodatkowych opcji ,holowanie”, czy
»D. to D., skoro w przypadku tych opcji m.in. brak ograniczenia odpowiedzialnosci do 10 % sumy ubezpieczenia —
jak w § 6 ust.2 OWU.

Strona pozwana zarzucala rowniez, ze w $wietle wskazanego przez powoda zapisu § 6 ust.1 pkt 2 OWU zwrot
uzasadnionych kosztéw dotyczy holowania (transportu) uszkodzonego pojazdu z miejsca zdarzenia, co ma na celu
zapewnienie ubezpieczonemu zwrotu wydatkow potrzebnych do usuniecia pojazdu z miejsca kolizji drogowej i jego
przetransportowania do miejsca okreslonego w posiadanej opcji (najczeSciej do warsztatu napraw wg opcji ,,D. to
D.” lub (...) Pomoc). Tymczasem zadanie powoda dotyczy kosztow sprowadzenia pojazdu do kraju (z parkingu w E.)
dwa miesiace po zdarzeniu. Réwniez taka obrona nie zastluguje w ocenie Sagdu na uwzglednienie. W szczegolno$ci
wskazaé nalezy, iz istotny § 6 ust.1 pkt 2 OWU nie okre$la miejsca docelowego holowania / transportu w inny sposéb
niz poprzez ,uzasadnione okoliczno$ci danego zdarzenia”; nie definiuje tez pojecia miejsca zdarzenia. Tymczasem
okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze wprawdzie wypadek mial miejsce na autostradzie, jednakze pojazd
zostal oddany do dyspozycji powoda przez niemiecka Policje dopiero na pobliskim platnym parkingu, przy czym,
gdyby do takiego oddania doszlo juz na autostradzie, powod teoretycznie moglby zdecydowaé o niezwlocznym i
bezposrednim odtransportowaniu pojazdu do Polski. Stad zdaniem Sadu ubezpieczyciel nie moze broni¢ sie w sprawie
twierdzeniem, ze w takich okoliczno$ciach sprawy miejscem zdarzenia byl wylacznie réw przy autostradzie, jak
rowniez zarzutem, ze jakikolwiek wplyw na odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela moze mie¢ uplyw 2-miesiecznego
okresu pomiedzy zdarzeniem a czynno$cia holowania / transportu.

Strona pozwana zarzucila wreszcie, ze skoro w Swietle OWU wystapita szkoda calkowita, to oznacza to, iz naprawa
pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona, a zatem brak racjonalnych powodéw do pokrywania kosztow transportu
pojazdu z parkingu w Niemczech do warsztatu napraw w kraju. Ze stanowiskiem takim nie sposob sie zgodzié¢. Powdd
nie mial obowiazku sprzedazy uszkodzonego pojazdu w Niemczech, a tym bardziej jego naprawy na tamtym terenie.
Rzeczg powszechnie znang sa wyzsze ceny uslug naprawczych (i w zasadzie kazdych innych) w Europie Zachodniej niz
w Polsce. P. K. nalezycie uzasadnil w ocenie Sadu powody, ktore zawazyly na jego decyzji o sprowadzeniu pojazdu do
Polski i jego naprawie (k.55v.-56). Znajduja one oparcie takze w art.7095 § 3 k.c. Zatem sposo6b likwidacji szkody przez



pozwang (szkoda catkowita) nalezalo widzie¢ tylko w kontekécie czysto rachunkowym i wynikajacym z umowy stron,
co nie moglo mie¢ jednak wplywu na ocene o istnieniu w zwigzku ze sporym zdarzeniem okoliczno$ci uzasadniajacych
holowanie / transport pojazdu.

Strona pozwana natomiast nie kwestionowala — po przedstawieniu jej specyfikacji do faktury Vat nr (...) —
poniesionych przez powoda kosztéw transportu uszkodzonego pojazdu (art.230 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie umowy ubezpieczenia AC, przelewu wierzytelnosci i przywolanych w
treSci uzasadnienia przepiséw orzeczono, jak w pkt I sentencji wyroku z dnia 16 kwietnia 2014r. Odsetki ustawowe
zasgdzono na podstawie art.481 k.c. — poczatkowa data ich naliczania byta miedzy stronami bezsporna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. Obejmuja one poniesione przez powoda koszty
sadowe (oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 549 zl), wynagrodzenie adwokata wedtug minimalnej stawki (2 400
z}) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego (17 zl).



