Sygn. akt V GC 1007/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

S.F.

przeciwko:

(...)JS.A.wS.

o zaplate 1.879,44 z}

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.635,70 zt (jeden tysiac szeécset trzydziesci pie¢ ztotych
siedemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 410,47 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 1007/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2013r. S. F., prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...) z/s w
D., domagala sie od (...) S.A. w S. zaplaty kwoty 1 879,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15
pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania podala, ze nabyla od L. P. (poszkodowanej w zdarzeniu
drogowym z dnia 29 sierpnia 2013r.) wierzytelno$¢ wzgledem strony pozwanej - jako ubezpieczyciela sprawcy szkody
(OCQC) - o zaplate odszkodowania za naprawe pojazdu F. (...) o nr rej. (...) oraz najem pojazdu zastepczego w okresie
naprawy (od 2 pazdziernika 2013r. do 12 pazdziernika 2013r.). Powodka - ktéra w ramach swojej dzialalnosci
naprawiala pojazd poszkodowanej, jak rowniez wynajela jej pojazd zastepczy — obciazyla poszkodowang kosztami
naprawy w kwocie 3 311,33 zt brutto (faktura Vat nr (...)) oraz kosztami najmu w kwocie 1 230 zt brutto (faktura
Vat nr (...)). Tymczasem strona pozwana, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, przyznala i zaplacila
odszkodowanie w kwocie 2 169,89 z} tytulem kosztow naprawy i w kwocie 492 z} tytulem kosztéw najmu zastepczego.
Powddka domagala sie zatem w procesie zaplaty réznicy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 grudnia 2013r. strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazala,
ze odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu zostalo przez nig okreslone wedlug $rednich cen rynkowych i jest ono
adekwatne do wysoko$ci poniesionej szkody. Wedtug jej oceny stosowanie przy naprawie nowych czesci zamiennych
jest mozliwe tylko pod warunkiem konieczno$ci i niezbednoéci takiej wlasnie naprawy. Stad korekta wystawionej przez



powodke faktury. Za uzasadniony uznata tez 4-dniowy okres najmu zastepczego, uwzgledniajacy stawki poniesione
przez poszkodowang (2 dni najmu zwiazane z technologia naprawy oraz dodatkowo 2 dni organizacyjne).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2013r. pojazd F. (...) o nr rej. (...), nalezacy do L. P. (nie prowadzacej dzialalno$ci gospodarczej),
uczestniczyt w kolizji drogowej, w wyniku ktorej ulegl on uszkodzeniu w zakresie prawego tylnego blotnika — nadkola,
tylnego prawego kola - felgi i zawieszenia oraz cze$ciowo tylnych drzwi i zderzaka.

Sprawca szkody byla osoba trzecia, legitymujaca sie ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
udzielonym przez (...) S.A. w S., polisa (...).

(dowod: okolicznos$ci bezsporne;
protokot szkody, k.17;
kalkulacja naprawy w aktach szkody (...)

Poszkodowana oddala pojazd do naprawy w warsztacie powddki S. F., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Ushugi (...) z/sw D..

Po przeprowadzonej naprawie powodka wystawila dla pozwanej fakture Vat nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2013r. na
laczng kwote 3 311,33 zI brutto, wedlug ktoérej m.in. warto$¢ czeSci zamiennych wyniosta 1 153,38 zl brutto — w tym
warto$¢ tarczy kola tyl 939,72 zt brutto (powddka uwzglednila w tej cenie marze wlasna w kwocie ok. 250 zt — 350 z1),
jak rowniez zastosowano stawke za 1 rbg pracy blacharza i mechanika w kwocie 125 zl netto (153,75 zt brutto) oraz za
1 rbg lakiernika w kwocie 135 zl netto (166,05 z} brutto).

W okresie naprawy, tj. od 2 do 12 paZzdziernika 2013r. poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego, wynajetego
jej przez powoddke. S. F. wystawila na tej podstawie fakture Vat nr (...)r. na kwote 1 230 zl brutto, uwzgledniajaca
stawke 100 zl netto za jeden dziefi najmu i okres 10-ciu doéb.

(dowdd: faktura Vat nr (...), k.9;

kosztorys powodki z 24.09.2013r., k.13-16;

twierdzenia powodki w piSmie z dnia 7.08.2014r., k.101v.;
faktura Vat nr (...), k.8;

os$wiadczenie z dnia 12.10.2013r., k.7)

W dniu 3 pazdziernika 2013r. powddka wyslala do pozwanej korespondencje elektroniczng, zawierajaca udzielone jej
przez poszkodowana upowaznienie do wyplaty odszkodowania oraz kosztorys naprawy. Zwrocila sie tez o wyrazenie
zgody na objecie odszkodowaniem czterech sztuk tarczy kola zamiast jednej uszkodzonej; podala, iz ustalila, ze cena
za jedng tarcze wynosi 480 zl netto.

Powddka nie otrzymala zadnej odpowiedzi na swojego e-maila.

W dniu 14 pazdziernika 2013r. powddka wystala pozwanej faktury Vat za naprawe (obejmujaca jedng tarcze kota) i
najem pojazdu oraz o$§wiadczenie poszkodowanej o uzytkowaniu pojazdu zastepczego.

(dowdd: e-mail z dnia 3.10.2013r., k.11;

e-mail z dnia 14.10.2013r., k.10)



Strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne. W jego wyniku ustalila, iz wysoko$¢ naleznego
odszkodowania za naprawe wynosi 2 169,89 zl brutto. W wycenie odnotowala m.in., ze warto$¢ czeSci zamiennych
zweryfikowala o 50 % wobec nie przedstawienia faktur Zrodlowych, potwierdzajacych wykorzystanie w naprawie
czeSci oryginalnych. Tytulem samych czeSci zamiennych ustalila odszkodowanie w kwocie 347,015 z} brutto (w tym
wycenila tarcze kola tyl na 320 zl brutto). Przyjela tez stawke za 1 rbg blacharza i mechanika w kwocie 95 zl netto
(116,85 zl brutto) oraz za 1 rbg lakiernika w kwocie 100 zl netto (123 zl brutto).

Z tytulu najmu zastepczego ubezpieczyciel zaplacil odszkodowanie w kwocie 492 zt brutto, uwzgledniajacej 4-
dniowy okres najmu wg stawki okreslonej przez powodke, tj. 2 dni najmu zwigzane z technologia naprawy oraz
dodatkowo 2 dni organizacyjne.

(dowod: kalkulacja naprawy w aktach szkody (...);

skorygowana faktura Vat nr (...), k.5;

pismo pozwanej z dnia 15.10.2013r., k.6)

Poszkodowana L. P. dokonala cesji swojej wierzytelno$ci odszkodowawczej wzgledem strony pozwanej na powodke.
(dowdd: upowaznienie do wyplaty odszkodowania z dnia 24.09.2013r., k.12;

o$wiadczenie poszkodowanej z dnia 14.02.2014r., k.51)

Warto$¢ tarczy kola tylnego w F. (...), wykonanej ze stopow lekkich, wynosi 565,85 zt netto (695,99 zl brutto).

Niezbedny technologiczny czas naprawy pojazdu poszkodowanej, okre$lony za pomoca oprogramowania A., miesci
sie w trzech dniach roboczych pracy po 8 godzin.

Srednie stawki za prace mechanika, lakiernika i blacharza na terenie D., w warsztatach nie posiadajgcych autoryzacji
poszczegblnych marek, ksztaltuja sie na poziomie 100 zl netto za 1 rbg. Uwzgledniajac wyposazenie warsztatu powodki
taka stawka moze ulec zwiekszeniu do 110 zl netto za 1 rbg.

Na terenie D. nie dziala zaden autoryzowany warsztat F..
(dowdd: opinia bieglego sadowego K. G., k.73-78, 146-154,
160-167)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 1 635,70 zl, tj. za wyjatkiem Zadania odszkodowania
przekraczajacego warto$¢ tarczy kola tyl ustalong przez bieglego sadowego (939,72 zl - 695,99 zl = 243,73 z}).

W sprawie bezspornym bylo, ze pozwana, ktora udzielala ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych sprawcy szkody, zobowiazana byla do naprawy szkody L. P.,
wywolanej zdarzeniem z dnia 29 sierpnia 2013r., a odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu F. (...) o nr rej. (...)
oraz kosztom najmu pojazdu zastepczego w okresie naprawy. Wierzytelnoé¢ o zaplate odszkodowania za te szkode
powddka nabyla w drodze przelewu wierzytelnosci.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, jaka kwota przystugiwala poszkodowanej, a w konsekwencji powodce
z tytulu naprawy pojazdu, jak roéwniez z tytulu najmu zastepczego.

Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami nie bylo sporu co do zakresu uszkodzen i zakresu niezbednej naprawy. Pozwana
jednak przyjela, ze wynikajace z faktury Vat za naprawe nr (...) koszty zakupu czeéci zamiennych winny ulec obnizeniu



0 50 % z uwagi na nie przedstawienie przez powodke faktur zrédtowych zakupu tych czeéci jako oryginalnych.
Skorygowala rowniez przyjete przez warsztat powddki stawki za 1 rbg pracy blacharza, mechanika i lakiernika do
wysoko$ci ustalonych przez pozwang Srednich stawek rynkowych.

Niewatpliwie ma racje strona powodowa wywodzac, ze przy rozstrzyganiu o odszkodowaniu z ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul k.c., odnoszacych sie do przepisu
art.363 k.c., ktory w tego rodzaju ubezpieczeniach nakazuje przyjac¢ naprawienie szkody poprzez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej, oraz do przepisu art.361 § 11 2 k.c., ktory nakazuje przestrzegac zasade pelnego odszkodowania w
granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (por. uchwale SN z 15.11.2011r., sygn. III CZP 68/01; uchwale SN
Z 21.03.2003r., sygn. III CZP 6/03). Podzieli¢ nalezy tez stanowisko wyrazone w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia
13.06.2003r., sygn. III CZP 32/03, zgodnie z ktérym poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu naprawczego i
powierzenia mu naprawy swojego samochodu. Warsztaty moga za$ postugiwac sie réznymi cenami w zakresie tych
samych lub podobnych prac naprawczych. Nie mozna jednak przyja¢, ze poszkodowany bedzie mogt domagaé sie
jakichkolwiek poniesionych kosztéw prac naprawczych samochodu. Uprawnienia poszkodowanego nie sa bowiem
absolutne. Powstaje potrzeba odpowiedniej selekcji takich kosztow i ich odpowiedniej weryfikacji na podstawie
zobiektywizowanych kryteriow, jakimi sa np. stawki stosowane przez warsztaty okre$lonej kategorii na danym rynku
lokalnym. Poszkodowany, zgodnie z art.354 § 1 k.c. oraz art.355 § 1 k.c., obowigzany jest dolozy¢ nalezytej starannoSci
przy wyborze zakladu naprawczego i dzialac tak, jak jest ,,ogolnie wymagane” w stosunkach danego rodzaju. Od
racjonalnie dzialajacego poszkodowanego nalezy zatem wymagaé, aby dbal w identyczny sposéb o interesy drugiej
strony zobowigzania, jak o swoje wlasne. Mozna wiec stwierdzi¢, ze racjonalny uczestnik obrotu gospodarczego bedzie
optymalizowal swoje wydatki, szukajac warsztatu oferujacego optymalna cene za pozadana przez siebie jako$¢. Mozna
roéwniez wymagac, aby podmiot danego stosunku zobowigzaniowego zorientowat sie, czy inne warsztaty oferuja tak
samo wysokie stawki i ceny. W przeciwnym razie narazi sie na zarzut przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaréow
szkody (art.362 k.c.).

Strona pozwana zakwestionowala w sprawie — w zakresie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu — zaré6wno
wysoko$é stawek za prace mechanika, blacharza i lakiernika, jak i w istocie cene tarczy kola tylnego. Sad — w oparciu
o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej K. G. — ustalil, ze §rednie stawki za prace mechanika,
lakiernika i blacharza na terenie D., w warsztatach nie posiadajacych autoryzacji poszczegdlnych marek, ksztaltuja
sie na poziomie 100 zl netto za 1 rbg. Uwzgledniajac wyposazenie warsztatu powodki taka $rednia stawka moze ulec
zwiekszeniu do 110 zl netto za 1 rbg. Na terenie D. nie dziala jednak Zaden autoryzowany warsztat F., a stawki w innych
autoryzowanych warsztatach ksztaltuja sie na poziomie 120 i 130 zl netto ( (...)) oraz 135 z netto (Centrum D. S.).
Nadto w oparciu o opinie bieglego Sad ustalil, ze warto$¢ tarczy kola tylnego w F. (...), wykonanej ze stopéw lekkich,
wynosi 565,85 zl netto (695,99 z1 brutto).

Odnoszac powyzsze ustalenia do przedmiotu i podstawy rozpoznania oceni¢ nalezalo, ze w realiach konkretnej
naprawy pojazdu L. P., nie mozna poszkodowanej postawié zarzutu przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaréw
szkody poprzez zaakceptowanie stosowanych przez powodke stawek za 1 rbg pracy blacharza, mechanika i lakiernika,
jednakze zarzut taki bedzie zasadny co do ceny zakupionej u powddki czeSci zamiennej — tarczy kola tylnego. Przede
wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze przy szkodach rozliczanych w ramach OC brak jest podstaw prawnych, aby wysoko$¢
odszkodowania ustalana byla w oparciu o uérednione stawki, albowiem prowadzitoby to w efekcie do oceny danej
sytuacji w ujeciu abstrakcyjnym, a nie w odniesieniu do konkretnej naprawy. Jednak nie mozna na ubezpieczyciela
sprawcy szkody nalozy¢ obowiazku zwrotu kosztow, ktore przekraczaja normalne i zwykle przyjete stawki na danym
terenie w zakladach naprawczych danej kategorii, albowiem prowadzi to do naruszenia przepisu art.361 § 1 k.c. Z
opinii bieglego wynika, ze zaproponowane przez zaklad powodki stawki za rbg pracy blacharza, mechanika i lakiernika
przystaja do lokalnego rynku w tym sensie, ze oscylujg w granicach stawek stosowanych przez autoryzowane warsztaty
F. i S.. Jednocze$nie na rynku (...) brak (...) zakladu (...), a warsztat powodki — cho¢ nieautoryzowany — pod
wzgledem wyposazenia, jako$ci i kompleksowosci ustug doréwnuje — z punktu widzenia przecietnego klienta — tym
autoryzowanym. Z uwagi na powyzsze, a takze majgc na wzgledzie, iz r6znica wysoko$ci stawek zastosowanych przez
powddke (125 zl netto i 135 zl netto), a stawek uznanych przez bieglego za Srednie dla warsztatéw odpowiedniej



kategorii dla zakladu powodki (110 zl netto) nie jest znaczna, a na pewno nie razaco wygoérowana - w ocenie Sadu
nie mozna w okoliczno$ciach sprawy stawia¢ poszkodowanej skutecznie zarzutu, iz koszty naprawy, w zakresie
zaakceptowanych przez poszkodowang stawek ushug, nie byly kosztami celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi.
Zatem stanowia one element szkody podlegajacy w catoéci naprawieniu przez strone pozwana.

Rozumowania takiego nie mozna jednak juz zastosowaé co do ceny sprzedazy tarczy kola tylnego. Zaoferowana przez
powddke cena sprzedazy (939,72 zl brutto) przekracza bowiem ustalong przez bieglego w oparciu o system A. warto$é
tej cze$ci zamiennej o 243,73 zt (wg A. jej cena to 695,99 zl brutto). Nadto Sad dostrzegl, Zze w e-mailu z dnia 3
pazdziernika 2013r. powddka sama wskazywala ubezpieczycielowi, iz ustalila wysoko$é ceny za taka tarcze na kwote
480 zl netto, a wiec 590,40 zl brutto. W kontekscie tych ustalen zastosowanie przez pow6dke marzy w granicach 250
z} — 350 zl (w zalezno$ci od faktycznej ceny nabycia tarczy przez powodke — nie przedstawiono w tym zakresie faktury
zrédtowej) oceni¢ nalezalo jako wykraczajace poza celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy, do pokrycia
ktérych zobowiazana jest strona pozwana.

Sad za opinig bieglego K. G. ocenil natomiast jako celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty zwigzane z 10-dniowym
najmem zastepczym pojazdu. Strona pozwana nie kwestionowata stawki za jeden dzien najmu (100 zl netto) - art.230
k.p.c. —ajedynie jego okres. W jej ocenie technologiczny czas naprawy wynosit 2 dni, a dwa dodatkowe dni uzasadniaty
kwestie organizacyjne. Biegly G. jako technologiczny czas naprawy przyjal 3 dni po 8 godzin, a dodatkowo wskazal
na czas niezbedny z punktu widzenia obrotu dokumentéw (gl kosztorysu). Jak wynika z akt sprawy, powddka
wyslala pozwanej kosztorys naprawy w dniu 3 pazdziernika 2013r. i nie doczekala sie zadnej odpowiedzi, w zwigzku
z czym 10-dniowy okres pozostawania pojazdu poszkodowanej w warsztacie, a zatem i najmu pojazdu zastepczego (z
uwzglednieniem okresu oczekiwania na odpowiedz pozwanej oraz 5-dniowego tygodnia pracy w zakladzie powodki -
3 spoérod 10 dni byly wolne)) nalezato uzna¢ za celowy.

Sad ostatecznie przyjal zatem ceny czeSci wskazane przez bieglego, a stawki pracochtonnoéci w kwotach wynikajacych
z kosztorysu powddki. Zarzut zwigzany z arbitralnym obnizeniem cen za czeéci zamienne o 50 %, wywodzony z braku
faktur zrédtowych, w ogoéle nie zastugiwal na uwzglednienie — takze wobec ustalen bieglego, ze w zakresie dokonanej
naprawy brak na rynku innych elementéw niz oryginalne czesSci F. (k.76).

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w pkt I i IT sentencji wyroku z dnia 8 pazdziernika 2014r. O odsetkach orzeczono
na podstawie art.481 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. oraz art.100 k.p.c. Powodka, ktéra wygrata spor w czesci 87
%, ponioslta koszty procesu obejmujace koszty zastepstwa prawnego wedlug stawki minimalnej w kwocie 600 zl, calg
oplate stosunkowa od pozwu (94 z1) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). Wygrala zatem 618,57 zt kosztow.
Z kolei pozwana, ktora wygrala spor w czesci 13 %, ponioslta koszty procesu obejmujace koszty zastepstwa prawnego
wedtug stawki minimalnej w kwocie 600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wydatki postepowania
zwigzane z wynagrodzeniem bieglego (930,93 zt + 52,84 zl = 983,77 z1). Wygrala zatem 208,10 zl kosztow. Roznica
tych ,wygranych” wynosi zatem zasadzone na rzecz powo6dki 410,47 zl.

Dodaé jeszcze nalezy, ze wobec orzeczenia po wyroku z dnia 8 pazdziernika 2014r. o dalszym wynagrodzeniu biegltego
w kwocie 180,18 zt (postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2014r.), bedzie ono takze podlegalo pokryciu z zaliczki
pozwanej.



