Sygn. akt V GC 134/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

S. L.

przeciwko:

K. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu.

Sygn. akt V GC 134/14

UZASADNIENIE

Pozwem skutecznie wniesionym w dniu 22 stycznia 2014r. S. L., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa
Zaklad (...) w B., w sprawie przeciwko K. K., wlascicielowi A. I. K. K. w O., domagal sie pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Opolu z dnia
8 lipca 2013r., sygn. V GNc 2109/13, opatrzonego klauzula wykonalnos$ci postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2013r.
W uzasadnieniu zadania powdd podal, ze w pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego w Opolu K. K. oswiadczyl, zZe jest
nastepcg prawnym — na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci - J. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) J. K.. Osoba ta miala zawrze¢ z powodem ustng umowe pozyczki, na mocy ktorej S. L. otrzymal
kwote 17 775 zL. Wedlug twierdzen J. K. powdd nie splacal zaciagnietej pozyczki i zaproponowal, by pan K. zawarl
umowe kredytu z (...), ktora splacaé bedzie S. L.. Na podstawie powyzszych twierdzeni Sad Rejonowy w Opolu wydal
nakaz zaplaty w sprawie sygn. V GNc 2109/13, ktéry uprawomocnit sie, gdyz powod — przebywajac poza miejscem
zamieszkania — nie odebral korespondencji z Sadu. W dalszej czeSci uzasadnienia powdd zaprzeczyl, aby zawarl z J.
K. umowe pozyczki, gdyz jedyna umowa laczaca go z cedentem byla umowa zlecenia, zobowiazanie z ktérej powod
uregulowat w caloéci w dniu 18 marca 2011r. Jako podstawe powodztwa przeciwegzekucyjnego powodd wskazal art.840
§ 1 pkt 2 k.p.c., podnoszgc zarzut spelnienia §wiadczenia (w pozwie omyltkowo wskazal na art.840 § 1 ust.1 k.p.c.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 maja 2014r. pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci. Zarzucil, ze
powddztwo jest niedopuszezalne w §wietle art.840 k.p.c. z uwagi na niezaistnienie w przedmiotowej sprawie zadnej z
przestanek wymienionych enumeratywnie w przywolanym przepisie. Wskazal, ze twierdzenia powoda mogly stanowié
co najwyzej podstawe wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty badz innego $rodka



prawnego, nie za$§ powoddztwa przeciwegzekucyjnego. Zarzucit odrebna podstawe faktyczna i prawna spelnienia
$wiadczenia przez powoda oraz swojego roszczenia w sprawie Sadu Rejonowego w Opolu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2013r. K. K., bedacy wlascicielem przedsiebiorstwa (...) w O., skierowal do Sadu Rejonowego w
Opolu pozew o zaplate kwoty 22 333,58 zl przeciwko S. L., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad
(...) w B.. W uzasadnieniu zadania podal, Ze jest nastepca prawnym — na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci
- J. K., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) J. K.. Osoba ta — wedlug twierdzen pozwu - zawarla
ze (...) ustng umowe pozyczki, na mocy ktorej (...) otrzymat kwote 17 775 zk. Poniewaz pan L. nie splacil w terminie
zaciagnietej pozyczki, zaproponowat J. K. — ktéry potrzebowal §rodkéw pienieznych - by ten zawarl umowe kredytu
z (...), ktérag splaca¢ bedzie S. L. (1). Mial on rowniez ponie$¢ wszelkie koszty zwigzane z udzieleniem przez bank
kredytu. Na dochodzong w sprawie nalezno$¢ skladala sie: kwota 17 115,79 zl tytulem naleznoéci gtéwnej z pozyczki
udzielonej przez (...) w dniu 11 sierpnia 2011r., kwota 789,47 zt tytutem prowizji banku, kwota 1 326,32 z} tytulem
skladki ubezpieczeniowej na okres kredytowania oraz kwota 3 102 z} tytulem oprocentowania pozyczki.

W stosunku do tak okre$lonego roszczenia Sad Rejonowy w Opolu wydal w dniu 8 lipca 2013r. nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. V GNc¢ 2109/13, ktory uprawomocnil sie w dniu 14 sierpnia 2013r. (S. L. (1) nie
podjal skierowanej do niego i dwukrotnie awizowanej przesylki).

(dowdd: pozew i nakaz zaplaty w aktach sprawy Sady Rejonowego w Opolu,
sygn. V GNc 2109/13)

W dniu 18 marca 2011r. J. K. zawart ze S. L. (1) umowe w przedmiocie wykonania instalacji elektrycznej w budynku
D. D., wykonania przylacza energetycznego oraz pomiaréw elektrycznych. Roboty mialy by¢ wykonane przez J. K. w
okresie pomiedzy 23 marca 2011r. a 15 maja 2011r. Uzgodniono wynagrodzenie J. K. w kwocie 18 500 z} brutto — jego
zaplata miala nastapi¢ na podstawie faktury Vat.

S. L. (1) speknit $wiadczenie z tej umowy w lacznej kwocie 22 755 zl (18 500 zl brutto + podatek Vat ?) na podstawie
faktury(...)w dniu 22 marca 2011r.

(dowdd: umowa — zlecenie z 18.03.2011r., k.8;
polecenie przelewu z 22.03.2011r., k.9)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd uzasadnial zlozone przez siebie powodztwo przeciwegzekucyjne twierdzeniem, ze wzgledem pozwanego, tj.
nastepcy prawnego J. K., nie posiada zadnych zobowigzan, gdyz nigdy nie zawart ze zbywcg wierzytelnoSci umowy
pozyczki, a jedyng umowa laczaca go z cedentem byla umowa zlecenia, zobowiazanie z ktérej powdd uregulowal
w caloéci w dniu 22 marca 2011r. Zaprzeczyl zatem istnieniu podstawy faktycznej i prawnej, w oparciu o ktérg
Sad Rejonowy w Opolu wydal nakaz zaplaty z dnia 8 lipca 2013r. Wyjasnil tez, ze 6w nakaz zaplaty uprawomocnil
sie na skutek nieobecno$ci powoda i nie podjecia korespondencji w czasie wlasciwym. Jako podstawe powoddztwa
przeciwegzekucyjnego powod wskazal art.840 § 1 pkt 2 k.p.c., podnoszac zarzut spelienia Swiadczenia (w pozwie
omyltkowo wskazal na art.840 § 1 ust.1 k.p.c.).

W ocenie Sadu nie istnieje ustawowa podstawa prawna dla powodztwa przeciwegzekucyjnego powoda, skoro
jednoznacznie zaprzecza on istnieniu podstawy faktycznej i prawnej opisanej w pozwie zlozonym w sprawie SR w
Opolu sygn. V GNc 2109/13, a wskazana przez niego zaplata nastapila w istocie z innego stosunku prawnego niz ten,
ktoéry stanowil podstawe wydania zakwestionowanego nakazu zaplaty. W trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego



niedopuszczalne jest bowiem badanie zasadnosSci samego tytulu egzekucyjnego, ktory — po nadaniu mu klauzuli
wykonalno$ci — stanowi podstawe egzekucji. Stad wniosek dowodowy powoda o jego przestuchanie na okoliczno$é
treéci stosunkéw prawnych laczacych go z J. K., jak réwniez wnioski pozwanego o przestuchanie swiadkéow na
okoliczno$é deklaracji powoda co do splaty pozyczki — podlegaly oddaleniu, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy
(art.227 k.p.c.).

Jednocze$nie odnotowac nalezy, ze powo6d nie skorzystal z przystugujacych mu §rodkéw procesowych, tj. nie zltozyt
do Sadu Rejonowego w Opolu wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, czy tez,
wniosku do komornika o zawieszenie postepowania w trybie art. 820(3) § 1 k.p.c. w zwigzku z rozbiezno$cia jego
adresu, pod ktory Sad wyslal nakaz, a adresu ustalonego w toku postepowania egzekucyjnego. Nie domagat sie
roéwniez wznowienia postepowania w tamtej sprawie w oparciu o przestanke pozbawienia moznosci dzialania wskutek
naruszenia przepiséw prawa.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w pkt I sentencji wyroku z dnia 16 czerwca 2014r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
poniesione przez niego koszty zastepstwa prawnego (wynagrodzenie radcy prawnego wedlug minimalnej stawki i
oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego).



