Sygn. akt V GC 154/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

(.)S.A.wL.

przeciwko:

(.)S.A.wW.

o zaplate 2.920,25 zl

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 568,90 zt (piecset sze$cdziesiat osiem zlotych
dziewiecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 maja 2013 r. do dnia zaplaty

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie
ITI. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 176,35 zl tytulem zwrotu kosztow procesu

Sygn. akt V GC 154/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 stycznia 2014r. (...) S.A. w L. domagalo sie od (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 2 920,25 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
W uzasadnieniu zadania podalo, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 19 kwietnia 2013r., spowodowanej przez
osobe trzecig, E. N. poniosta szkode w wysokosSci 7 311,22 zl (wynika z kalkulacji w systemie EurotaxGlass’s),
odpowiadajacg kosztom naprawy brutto pojazdu P. (...) o nr rej. (...). Sprawce szkody lgczyla ze strona pozwang
umowa ubezpieczenia obowiazkowego OC pojazdow mechanicznych i na jej podstawie pozwana, po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, przyznala E. N. odszkodowanie w kwocie 4 390,97 zl, tj. 0 2 920,25 z} nizszej od
poniesionej szkody. Strona pozwana wycenila szkode takze w systemie EurotaxGlass’s, jednakze zastosowala 45 %
tzw. urealnienia na czeSci oryginalne oraz przyjela stawke za roboczogodzine na poziomie 70 zk. Wlasciciel pojazdu nie
zgodzil sie z ustaleniem dotyczacym wysoko$ci szkody i w dniu 5 pazdziernika 2013r. sprzedal wierzytelnosé wzgledem
strony pozwanej K. D., a ten z kolei sprzedal ja w dniu 23 pazdziernika 2013r. stronie powodowej. Powodka wyjasnila,
ze miedzy stronami nie ma sporu co do zakresu naprawy uszkodzonego pojazdu, ale co do ceny czesci (ewentualnie
ich rodzaju) oraz co do wysoko$ci stawki za roboczogodzine.

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 5 marca 2014r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci.
Zarzucila, ze ustalone przez nig odszkodowanie w kwocie 4 390,97 zt uwzglednia przecietne ceny czeSci zamiennych
i robocizny na rynku lokalnym wlasciciela pojazdu i pozwala na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed wypadku. W
ocenie pozwanej miernikiem wysoko$ci szkody wg art.363 § 2 k.p.c. winny by¢ przecietne, a nie maksymalne ceny



rynkowe. Nadto wskazala, ze obniZenie cen czeSci zamiennych z poziomu (...) ma swoje uzasadnienie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego, zgodnie z ktérymi dokonanie naprawy w nieautoryzowanych warsztatach, poza siecia (...),
umozliwia przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody. Pozwana zarzucila takze, ze zadanie odsetek
za opOznienie w wyplacie odszkodowania od dnia 19 maja 2013r. jest nieuzasadnione - skoro wtasciciel pojazdu zglosit
szkode w dniu 19 kwietnia 2013r., odsetki winny by¢ liczone najwcze$niej od 20 maja 2013r., tj. z uplywem 30-
dniowego terminu z art.14 ust.1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. N. byla w kwietniu 2013r. wladcicielka samochodu marki P. (...) o nr rej. (...). W dniu 19 kwietnia 2013r. jej
pojazd w wyniku kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu w zakresie zderzaka przedniego, lampy przedniej lewej i blotnika
przedniego lewego.

Sprawca szkody byla osoba trzecia, legitymujaca sie ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
udzielonym przez (...) S.A. w W., polisa (...).

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne;
akta szkody (...), k.51-71)

Strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne. W jego wyniku ustalila, iz warto§¢ odszkodowania,
skalkulowana przy udziale systemu (...)’S (kalkulacja z dnia 24 kwietnia 2013r.), wynosi 4 390,97 zt brutto. Kwote
te zaplacila poszkodowanej w konicu kwietnia 2013r. W wycenie przyjeto stawke za 1 rbg w wysoko$ci 70 zl oraz
urealnienie na cze$ci oryginalne P. (okladzina zderzaka, uchwyt, nadkole wewnetrzne, wspornik reflektora i wneka
kola — cze$¢ zewn.) w wysokosci 45 %. Dostawca pozostalych przewidzianych w wycenie cze$ci zamiennych miata by¢
firma (...)— nie bylyby to wiec czeéci oryginalne producenta pojazdu.

(dowod: kosztorys — (...)’Snr (...), k.20-22, 62-63;
decyzja z dnia 25.04.2013r., k.61)

Wysoko$¢ szkody poniesionej przez wlasciciela pojazdu wyniosta 4 959,87 zl brutto. Uwzglednia ona zastosowanie
przy naprawie czeSci zamiennych oryginalnych oraz czeSciowo alternatywnych w jakoéci (...) (tu wspornik zderzaka
i listwa ochronna) oraz tytulem robocizny Sredni dla rynku lokalnego ryczalt w tacznej kwocie 950 zl brutto (w tym
150 zl za wymiane blotnika przedniego lewego i zderzaka przedniego z przezbrojeniem, 100 zl za wymiane wneki kota
cz. zewn., 350 zl za lakierowanie blotnika przedniego z wygubieniem réznicy odcienia, material + robocizna, i 350 zl
za lakierowanie zderzaka przedniego, material + robocizna).

Naprawa samochodu z zastosowaniem cze$ci zar6wno oryginalnych, jak i alternatywnych o jakosci (...) (w przyjetym
przez bieglego zakresie) jest uzasadniona wiekiem eksploatacyjnym pojazdu i koniecznoScia przywrbdcenia mu
zalozonych przez producenta parametréow techniczno — eksploatacyjnych.

(dowdd: opinia bieglego sadowego S. C., k. 99-100, 124-129)

W dniu 5 pazdziernika 2013r. E. N. sprzedala wierzytelno$¢ odszkodowawcza wzgledem strony pozwanej K. D., a ten
z kolei sprzedat ja w dniu 23 pazdziernika 2013r. stronie powodowe;j.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z 7.10.2013r., k.15-16;
umowa przelewu wierzytelnosci z 23.10.2013r., k.14)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie co do kwoty 568,90 zl.



W sprawie bezspornym bylo, ze pozwana, ktéra w dniu 19 kwietnia 2013r. udzielala ochrony ubezpieczeniowej w
ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych sprawcy kolizji, zobowigzana byta do
naprawy szkody odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu P. (...) o nr rej. (...).

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, jaka kwota przyslugiwala poszkodowanej (a poprzez nig
cesjonariuszowi) z tytulu naprawy pojazdu, przy czym nie przedstawila ona ubezpieczycielowi rachunkéw za dokonang
naprawe. Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami nie bylo sporu co do zakresu szkody, ale dotyczyl on rodzaju
cze$ci zamiennych niezbednych do naprawy (oryginalne badz alternatywne o réznym pochodzeniu) oraz stawki
pracochlonnosci. Jak wynikalo z poréwnania kosztoryséw naprawy, opracowanych przez strony postepowania, strona
powodowa przyjela stawke pracochlonnos$ci na poziomie 100 zl netto za 1 rbg oraz wszystkie nowe oryginalne czeéci
zamienne (o symbolu O), natomiast strona pozwana przyjela stawke pracochlonnoéci na poziomie 70 zl netto za 1
rbg oraz wprawdzie nowe czesci zamienne, jednakze tylko cze$é z nich oryginalnych (o symbolu O), a pozostale o
pochodzeniu alternatywnym od innego producenta niz P.. Nadto w odniesieniu do oryginalnych cze$ci strona pozwana
zastosowala ,urealnienie” na poziomie 45 %.

Analizujac przeprowadzone w sprawie dowody Sad za podstawe swoich ustalen, dotyczacych wysoko$ci naleznego
odszkodowania, przyjal opinie oraz uzupelnienie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej S. C. (k.
99-100, 124-129). Biegly w sposéb wiarygodny uzasadnial, iz wysoko$¢ szkody poniesionej przez wlasciciela pojazdu
wyniosla 4 959,87 zl brutto. Kwote tg ustalono z uwzglednieniem zastosowania przy naprawie czeSci zamiennych
oryginalnych oraz cze$ciowo alternatywnych w jakosci (...) (tu tylko wspornik zderzaka i listwa ochronna, ktérych
warto$¢ przyjeto jak w kosztorysie strony pozwanej, tj. w kwocie 48,62 z + 121,25 zl = 169,87 zl, zamiast w pierwotnie
ustalonej przez bieglego kwocie 175 zl + 350 zl = 525 zl). Odnos$nie kosztéw robocizny biegly nie opowiedzial sie za
zadna konkretna stawka rynkowa pracochlonnoéci, gdyz wywiodl, ze zaklady ustugowe na rynku lokalnym Kotliny K. w
zakresie napraw nadwoziowych oblachowania i wyposazenia zewnetrznego pojazdow oferuja zleceniodawcom proste
rozliczenie ryczaltowe, tj. w przypadku spornego zakresu naprawy: 150 zt za wymiane blotnika przedniego lewego
i zderzaka przedniego z przezbrojeniem, 100 zl za wymiane wneki kola cz. zewn., 350 zl za lakierowanie blotnika
przedniego z wygubieniem réznicy odcienia (material + robocizna) i 350 zl za lakierowanie zderzaka przedniego
(materiat + robocizna), co daje lacznie 950 zl brutto. Lokalne zaklady rzemieSlnicze nie stosuja zdaniem bieglego
zadnych norm pracochlonnosci, bo takich czasowych norm ustug rzemieélniczych nie ma. Biegly ustalil, ze tylko w
trzech zakladach rzemie$lniczych m. S. i okolicy oprocz rozliczenia ryczaltowego stosowane sa kosztorysy naprawy
wg programu (...)’S i tylko w przypadkach tzw. rozliczen bezgotdwkowych z ubezpieczycielem. Stosowanie takich
zasad w stosunku do pozostalych kontrahentéw byloby dla tych zakladow nieoplacalne, gdyz zachwialoby korzystna
dla nich rownowage miedzy popytem a podaza. Jednoczesnie biegly wskazal, ze przeprowadzil rozmowy z szefami
samochodowych zakladow naprawczych co do wyceny istotnej naprawy i wszystkie otrzymane odpowiedzi oscylowaly
wokdl wyceny bieglego (950 zt z opcja utargowania dalszych 10 %). Wérod zakladow tych biegly wymienil: 1/ A. — N.
K.F.wZ.,2/ (.)SERWIS(..)wS.i3/A.N.A. L.wK..

W ocenie Sadu zadna ze stron nie zdolala podwazy¢ uzupelnionej opinii bieglego w sposéb, ktéry powodowalby
uzasadnione watpliwoSci co do jej wiarygodnoS$ci (strona pozwana nie zlozyla zadnych zarzutow do opinii
uzupelniajacej). Strona powodowa nie zaoferowala dowodéw, z ktérych by wynikalo, ze na rynku lokalnym
funkcjonuja zaklady naprawcze, ktére w typowym rozliczeniu z klientami (innymi niz ubezpieczyciele) stosuja stawki
wynikajace z kosztorysu (...)’'S badz jakiegokolwiek innego, nie za$ wskazane przez bieglego stawki ryczaltowe.
Jednoczes$nie Sad podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 13.06.2003r., sygn. III CZP
32/03, zgodnie z ktorym poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu naprawczego i powierzenia mu naprawy
swojego samochodu. Warsztaty moga za$ poshugiwaé sie réznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych
prac naprawczych. Nie mozna jednak przyjaé, ze poszkodowany bedzie mogl domagac sie jakichkolwiek, choé
nawet faktycznie poniesionych, kosztoéw prac naprawczych samochodu. Uprawnienia poszkodowanego nie sa bowiem
absolutne. Powstaje potrzeba odpowiedniej selekeji takich kosztow i ich odpowiedniej weryfikacji na podstawie
zobiektywizowanych kryteriow, jakimi sa np. stawki stosowane przez warsztaty okre§lonej kategorii na danym rynku
lokalnym. Poszkodowany, zgodnie z art.354 § 1 k.c. oraz art.355 § 1 k.c., obowigzany jest dolozy¢ nalezytej starannoSci



przy wyborze zakladu naprawczego i dzialac tak, jak jest ,,ogolnie wymagane” w stosunkach danego rodzaju. Od
racjonalnie dzialajacego poszkodowanego nalezy zatem wymagaé, aby dbal w identyczny sposéb o interesy drugiej
strony zobowigzania, jak o swoje wlasne. Mozna wiec stwierdzi¢, ze racjonalny uczestnik obrotu gospodarczego bedzie
optymalizowal swoje wydatki, szukajac warsztatu oferujacego optymalna cene za pozadana przez siebie jako$¢. Mozna
roéwniez wymagac, aby podmiot danego stosunku zobowigzaniowego zorientowat sie, czy inne warsztaty oferuja tak
samo wysokie stawki i ceny. W przeciwnym razie narazi sie na zarzut przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaréow
szkody (art.362 k.c.). Zatem nie mozna na ubezpieczyciela sprawcy szkody nalozy¢ obowigzku zwrotu kosztow, ktore
przekraczaja normalne i zwykle przyjete stawki na danym terenie w zakladach naprawczych danej kategorii, albowiem
prowadzi to do naruszenia przepisu art.361 § 1 k.c. Skoro zatem z opinii bieglego S. C. wiarygodnie wynika, ze na
rynku lokalnym, wlaéciwym dla miejsca zamieszkania poszkodowanej, funkcjonuja powszechnie ryczaltowe stawki
za naprawe blacharska, ktore biegly w odniesieniu do pojazdu poszkodowanej okredlil na laczna kwote 950 zl, to
powddka nie moze sie skutecznie domagac, by wbrew regutom tego rynku koszty niezbednej naprawy oszacowane
zostaly pomimo wszystko wedlug stawek kosztorysowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisow art.361 k.c. w zw. z art.13 ust.2 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)1 (...)), powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 4 959,87 z1 - 4 390,97
7} = 568,90 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art.481 k.c. oraz art.14 ust.1 ustawy z 22.05.2003r., a zatem z uwzglednieniem
30-dniowego terminu zaplaty odszkodowania, ktéry uplywat w dniu 19 maja 2013r. (pierwszym dniem opdZnienia
byl dopiero 20 maja 2013r.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. oraz art.100 k.p.c. Strona powodowa, ktora wygrala
spor w czeSci 19,48 %, ponioslta cala oplate stosunkowa od pozwu (147 zl), wynagrodzenie radcy prawnego wedlug
stawki minimalnej (600 zl), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wydatki postepowania w kwocie
390,39 7zl + 420,42 7z = 810,81 zL. Natomiast strona pozwana, ktéra wygrala spér w czesci 80,52 %, wnosila o
zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, co obejmuje wynagrodzenie radcy prawnego wedlug
stawki minimalnej (600 z}). Zatem wskutek stosunkowego rozdzielenia poniesionych kosztéw zasadzono od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 600 z x 80,52 % - 1 574,81 zt x 19,48 % = 176,35 zl.



