Sygnatura akt V GC 391/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dzierzoniow, dnia 25 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bogdan Jurgiewicz

Protokolant: Dorota Magdziarczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powodztwa P. J.

przeciwko M. G.

o zaplate 66 758,02z}

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 66.758,02 zl (sze$c¢dziesigt szesé tysiecy siedemset piecdziesigt osiem
zlotych dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 4.777,69 z} od dnia 19 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 4.709,06 z} od dnia 18 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 4.880,64 z} od dnia 17 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 4.728,12 z} od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 4.785,32 z} od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 4.815,82 zl od dnia 4 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 9.475,31 zt od dnia 277 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 9.624,01 z} od dnia 22 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.770,06 zt od dnia 21 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.716,68 zl od dnia 20 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.747,19 zl od dnia 17 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.728,12 z}l od dnia 16 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.955z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
Sygnatura akt: VGC 391/14

UZASADNIENIE

P. J. pozwem z dnia 25 lutego 2014r. domagal sie zasgdzenia od M. G. kwoty 66.758,02z1 wraz z odsetkami
ustawowymi oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac roszczenie powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej



dzialalno$ci gospodarczej sprzedal pozwanemu towar handlowy o lgcznej wartosci 66.758,02z). Pozwany towar
odebral, jednak nie uregulowal ceny jego nabycia. Wezwanie do zaplaty takze pozostalo bezskuteczne. W stosunku do
tak okreslonego roszczenia tut. Sad w dniu 14 marca 2014r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (V
GNc 380/14). Pozwany zaskarzyl w/w nakaz i wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania. Zarzucil, ze powod nie udowodnil aby pozwany zamawial u niego kostke granitowa za okreslona w
fakturach cene nabycia. Powdd, w ocenie powaznego, nie wykazal takze dostarczenia mu towaru w podanych iloSciach.
Pozwany wskazal, ze faktura nie jest dowodowemu zawarcia umowy, a ponadto kostka granitowa pochodzaca od
powoda byla wadliwa i charakteryzowala sie odchytkami, ktore nie powinny przekraczaé +/- 1 cm.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie sierpnia i wrzesnia 2013r. P. J., prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) wystawil na rzecz M.
G., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), 12 faktur rozliczeniowych tytulem sprzedazy szaro-rudej
kostki granitowej:

1. Fakture vat nr (...) na kwote 4.747,19zl, platng do 16.09.2013r., podpisang przez pozwanego,
2. Fakture vat nr (...) na kwote 4.728,12zl, platna do 15.09.2013r., podpisang przez pozwanego,
3. Fakture vat nr (...) na kwote 4.777,69zl, platna do 18.10.2013r.,

4. Fakture vat nr (...) na kwote 4.709,06zl, platna do 17.10.2013r.,

5. Fakture vat nr (...) na kwote 4.880,64zl, platna do 16.10.2013r.,

6. Fakture vat nr (...) na kwote 4.728,12zl, platna do 10.10.2013r.,

7. Fakture vat nr (...) na kwote 4.785,32zl, ptatna do 10.10.2013r.,

8. Fakture vat nr (...) na kwote 4.815,82zl, platna do 03.10.2013r.,

9. Fakture vat nr (...) na kwote 9.475,31zl, platna do 26.09.2013r., podpisana przez pozwanego,
10. Fakture vat nr (...) na kwote 9.624,01zl, platna do 21.09.2013r., podpisana przez pozwanego,
11. Fakture vat nr (...) na kwote 4.770,06zl, ptatna do 20.09.2013r., podpisang przez pozwanego,
12. Fakture vat nr (...) na kwote 4.716,68zl, platng do 19.09.2013r., podpisana przez pozwanego.
(Dowdéd: - faktura vat nr (...), k. 12 akt,

- faktura vat nr (...), k. 13 akt,

- faktura vat nr (...), k. 14 akt,

-faktura vat nr (...), k. 15 akt,

(...) k. 16 akt,

- faktura vat nr (...), k. 17 akt,

- faktura vat nr (...), k. 18 akt,

- faktura vat nr (...), k. 19 akt,

- faktura vat nr (...), k. 20 akt,



- faktura vat nr (...), k. 12 akt,
- faktura vat nr (...), k. 21 akt,
- faktura vat nr (...), k. 22 akt,
- faktura vat nr (...), k. 23 akt)

Kostka granitowa sluzyta pozwanemu do budowy drogi ekspresowej (...) na odcinku III W.-W.. Jednocze$nie strony
uzgodnily cene nabycia kostki jak w zamoéwieniu z dnia 14 sie4rpnia 2013r.

(Dowdd: - zamoéwienie nr (...), k. 54 akt)
W pazdzierniku 2013r. pozwany o$wiadczyl o uznaniu dlugu wynikajacego z faktur vat nr (...) vi (...).
(Dowdd: - o$wiadczenie pozwanego z dnia 09.10.2013r., k. 24 akt)

W lutym 2014r. pozwany uznal wszystkie dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelnosci i zobowiazal sie je splacic
w ostatecznym terminie do dnia 30 maja 2014.

(Dowdd: - porozumienie z dnia 06.02.2014r., k. 36-37 akt)

Pozwany uznal dlug pomimo istnienia informacji o cze$ciowej wadliwo$ci kostki granitowej w zakresie odchytkéw
przekraczajacy h +/- 1 cm.

(Dowdd: - pismo inwestora z dnia 26.08.2013r., k. 55-64 akt)

Pozwany nie ztozyt u powoda reklamacji na zakupiony towar ani nie wyrazil roszczen z tytulu wad rzeczy nabyte;j.
(Dowdd: - o$wiadczenie powoda, k,. 76 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Bezsporny w sprawie byl fakt istnienia stosunkéw gospodarczych pomiedzy
stronami, opartych o cykliczne zakupy kostki granitowej dokonywane przez pozwanego u powoda. Sporne okazalo
sie to, czy pozwany zamawial towar wyszczeg6lniony w zalaczonych do pozwu fakturach i czy otrzymat go we
wskazanej w nich iloéci. W konsekwencji sporna byla zasadnoé¢ domagania sie przez powoda zaplaty za wydany
towar, takze w $wietle zarzutu pozwanego co do wadliwosci kostki w zakresie jej odchyléw. Analiza calo$ci materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie dala podstawe do dokonania przez Sad oceny, ze roszczenie pozwu zostalo
w pelni udowodnione i bylo zasadne. Pow6d wykazal okoliczno$¢ dokonania sprzedazy towaru na rzecz pozwanego
zaréwno poprzez przedlozenie faktur rozliczeniowych, z ktorych wiekszo$c¢ zostala zaakceptowana przez pozwanego,
jakiistnienia dwbch porozumien co do splaty zobowigzan wynikajacych z wzajemnych transakcji. Pozwany poddajac
w watpliwosé okolicznoéé zawierania konkretnych czastkowych uméw sprzedazy kostki granitowej jak i otrzymania
jej w okreslonej ilo$ci winien byt wykazaé¢ dokonanie zwrotu okre$lonych faktur powodowi bez ich ksiegowania,
zwracania sie do powoda o korekte wystawionych dokumentow rozliczeniowych badz pisemnie zglasza¢ ewentualne
inne nieprawidlowosci i niezgodnosci w stosunku do wzajemnych ustalef. Zadnego z powyzszych dowodéw pozwany
nie przedstawil. Z pisma inwestora dotyczacego wadliwosSci kostki granitowej nie wynikalo w zaden sposéb kto byt
dostawcg tego materialu, a pozwany podobnie nie wykazal, aby zglaszal powodowi jakas reklamacje czy roszczenia
z tytulu wad otrzymanego towaru. Podstawy do reklamacji mogla niewatpliwie wykazaé¢ opinia bieglego. Tym
samym nie sposéb bylo uzna¢ twierdzen i zarzutéw pozwanego za choc¢by uprawdopodobnione, a w ocenie Sadu
wrecz zmierzaly one do przedluzenia przedmiotowego postepowania. Pozwany nie uidcil takze ani zaliczki na
poczet stawiennictwa $wiadkoéw ani zaliczki na poczet opinii bieglego, cho¢ na jego wyrazne zadanie Sad dokonal
rozgraniczenia ogo6lnej sumy zaliczki Zadanej na poszczegblne zawnioskowane cele. Zwazywszy na uznanie dlugu przez



pozwanego i ksztalt zaproponowanego przez strony materialu dowodowego powodztwo nalezalo uznac za zasadne, o
czym na podstawie art. 535 k.c. orzeczono jak w pkt I wyroku. Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art., 481 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art., 98 § 11 § 3 k.p.c. przyjmujac, ze powdd wygral niniejszy
spor w caloSci. Pozwanego obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez powoda, na
ktore ztozyla sie oplata od pozwu w kwocie 3.338z} i koszty zastepstwa prawnego w kwocie 3.617zt na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pb6zn. zm.).



