Sygn. akt V GC 778/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams
Protokolant: S. Poborczyk
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :
(...)sp.zo.o0.wK.
przeciwko:
(...)sp.zo.0.wB.
o zaplate 20.750 zt

L. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 13 czerwca
2014 r., sygn. V GNc 952/14, w czesci co do kwoty 10.750 zl (dziesieé tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych) wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 10.000 zl od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia 29 kwietnia 2014 .

- od kwoty 5.000 zt od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia 10 czerwca 2014 r.

- od kwoty 5.000 zt od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia 18 czerwca 2014 r.

- od kwoty 10.750 zl od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia zaplaty

II. w pozostalej cze$ci nakaz zaplaty uchyla i postepowanie umarza

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.657,50 zt tytulem zwrotu kosztow procesu
Sygnatura akt: V GC 778/14

UZASADNIENIE

(...) sp.zo.0. w K. pozwem z dnia 24 kwietnia 2014r., zZtozonym w postepowaniu nakazowym, domagala sie od (...) sp. z
0.0. w O. zaplaty kwoty 30 750 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania. Uzasadniajac roszczenie strona powodowa podala, ze na podstawie wcze$niej przygotowanej
oferty w dniu 31 pazdziernika 2013r. strona pozwana zlozyla zamoéwienie na wykonanie przez powo6dke uszczelnien
bram. Wystawiona na te okoliczno$é fakture zaliczkowa na kwote 13 061,37 zl strona pozwana uregulowala w calosci.
Po wykonaniu ustugi strona powodowa wystawila fakture koncowa na kwote dochodzona pozwem, jednakze wezwanie
pozwanej do jej zaplaty pozostalo bezskuteczne.

Pismem procesowym zlozonym dnia 6 maja 2014r. strona powodowa ograniczyla zagdanie pozwu w zakresie nalezno$ci
glownej do kwoty 20 750 zl, wskazujac na dokonang przez pozwana po zlozeniu pozwu zaplate w kwocie 10 000 ztk



W konsekwencji postanowieniem z dnia 13 czerwca 2014r. tut. Sad umorzyt postepowanie co do kwoty 10 000 zt
nalezno$ci glownej i odsetek liczonych od niej po dniu 29 kwietnia 2014r. W stosunku do pozostalego roszczenia tut.
Sad wydal w dniu 13 czerwca 2014r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn. V GNc 952/14.

Strona pozwana zlozyla zarzuty, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od
strony powodowej kosztéw postepowania. Zarzucita, ze dokonala na rzecz powodki zaplaty tacznej kwoty 20 000 z}
(nie za$ tylko 10 000 zl), wobec czego powddztwo ponad kwote 10 750 zl jest niezasadne. W stosunku do pozostalej
czeSci nalezno$ci pozwana podala, iz wstrzymala sie z zaplatg w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy przez
strone powodowa. Wskazala, ze w protokole odbioru technicznego z dnia 1 lutego 2014r. poczyniono wzmianke o
ujawnieniu usterek przedmiotu umowy, ktore to usterki - wedle twierdzenia pozwanej — w dalszym ciagu pozostaja
nieusuniete. Strona pozwana zarzucila, ze powodka zamontowala kurtyny niezgodnie ze sztuka budowlang, w zwigzku
z czym niszcza one elewacje (wykonczenie wnetrza), a nadto istnieje ryzyko ich odpadniecia. Zdaniem pozwanej
wymagalno§¢ roszczenia strony powodowej nastapi dopiero po dokonaniu ostatecznego odbioru technicznego po
usunieciu usterek, w zwigzku z czym powddztwo jest przedwczesne. W dalszej kolejnoéci pozwana wskazala, ze
powolane wady nie maja charakteru istotnego i zazadala obnizenia wynagrodzenia powo6dki o kwote 10 750 zl,
majaca odpowiadac kosztom napraw wymaganych celem uzyskania nalezytej jakoSci dziela, w tym kosztom naprawy
uszkodzonej elewacji oraz demontazu i ponownego prawidlowego montazu kurtyn.

Pismem procesowym z dnia 25 wrzeSnia 2014r. strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 10 750 zl wraz
z odsetkami ustawowymi. W odpowiedzi na zarzuty pozwanej wskazala, ze uwagi poczynione w protokole odbioru
technicznego mialy charakter nieistotny i wszystkie zostaly usuniete w dniu 3 marca 2013r., przy czym wyjasnila, ze
wymienione w protokole jako wada logo strony powodowej taka wada nie jest, gdyz pozwana zaakceptowala oferte
pozwanej, zalacznikiem do ktoérej bylo zdjecie kurtyny obrazujace m.in. miejsce lokalizacji spornego logo. Zarzucila
tez, ze strona pozwana nigdy nie zlozyla reklamacji co do sposobu montazu spornych kurtyn, w zwigzku z czym nie
shuza jej roszczenia z tytulu rekojmi (obnizenie wynagrodzenia).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w K. w pazdzierniku 2013r. przygotowata dla (...) sp. z 0.0. w O. oferte uszczelnienn dokowych bram,
w oparciu o ktéra w dniu 31 pazdziernika 2013r. strona pozwana zlozyla zamoéwienie na wykonanie dziela. Wartosé
przedmiotu umowy okreélono na kwote 35 619 zl netto, z czego kwota 10 619 zl + Vat miala by¢ zaplacona w formie
zaliczki, a dalsze 25 000 zt + Vat w terminie 14 dni od daty odbioru technicznego i otrzymania faktury.

Strona pozwana zamoéwila istotne uszczelnienia w zawigzku z wykonawstwem inwestycji realizowanej w O. k. L. dla
spoiki jawnej Zaktady (...).

(Dowdd: - oferta z dnia 28.10.2013r., k. 12-14 akt,
- zamoOwienie z dnia 31.10.2013r., k. 15 akt,
- korespondencja elektroniczna stron z dnia 31.10.2013r., k. 16 akt)

Strona pozwana dokonala w dniu 4 listopada 2013r. zaplaty zaliczki, a strona powodowa przystapila do realizacji
umowy.

(Dowdd: - faktura zaliczkowa nr (...), k. 18 akt,
- potwierdzenie przelewu, k. 19 akt)

W dniu 1 lutego 2014r. strony dokonaly odbioru technicznego zamontowanych przez strone powodowa uszczelnien,
przekazujac je z ta data do uzytkowania. W uwagach do protokotu wskazano na wystepowanie w jednym uszczelnieniu
(oponczy nr (...)) zbyt krotkiego plaszcza i stwierdzono, ze ma ona zostaé wymieniona. Ponadto przedstawiciel
pozwanej zazadal likwidacji z plaszczy uszczelnien loga powodowej spolki. Logo to nie zostato zaakceptowane przez



inwestora, dla ktoérego strona pozwana realizowala zadanie, gdyz w jego przekonaniu reklamowalo ono firme powoda,
nie za$ zaklad, w ktérym zamontowano uszczelnienia.

(Dowdd: - protokol odbioru technicznego z dnia 01.02.2014r., k. 21 akt,
- zdjecia, k. 13 akt,

- zeznania $wiadka P. K., k. 80v.-81 akt;

- zeznania Swiadka W. D., k.117v.)

W dniu 3 marca 2014r. usunieto pierwszg ze wskazanych usterek (oponcze nr (...)). Strona pozwana nadal domagala
sie usuniecia logo powodowej spolki.

(Dowdd: - protokol z wykonania ushugi, k. 71 akt,
- zeznania $wiadka G. Z., k. 81 akt,

- zeznania $wiadka K. G., k. 118 akt,

- zeznania $wiadka A. R., k. 118v.-119 akt)

W dniu 4 lutego 2014r. strona powodowa wystawila pozwanej fakture konncowa nr (...) na kwote 30 750 zl, platna
do dnia 18 lutego 2014r.

(Dowdd: - faktura Vat nr (...), k. 20 akt)
W marcu 2014r. strone pozwang wezwano do uregulowania w/w nalezno$ci.
(Dowod: - wezwanie do zaplaty z dnia 10.03.2014r., k. 22 akt)

W dniu 29 kwietnia 2014r. strona pozwana przekazala na rachunek bankowy powo6dki kwote 10 000 zl, a nastepnie
w dniach 10 i 18 czerwca dalsza kwote 10 000 zl, wplacajac w tym celu dwukrotnie po 5 000 zl.

(Dowdd: - potwierdzenie przelewu z dnia 29.04.2014r., k. 32 akt)
- potwierdzenia przelewéw z dni 10 i 18 czerwca 2014r., k. 51-52 akt)

Pomimo pewnych niedokladnoSci (dotyczy niecentrycznego mocowania niektérych wkretow mocujacych) strona
powodowa nie dopuscila sie istotnych wad montazowych wykonanego dziela. Z pewnoScig istniejace niedokladnoéci
montazowe nie mialy wplywu na uszkodzenia elewacji, czy aluminiowych profili na krawedziach uszczelnien.
Uszkodzenia te najprawdopodobniej zostaly spowodowane przez niestaranne dokowanie pojazdow, co moglo byé
zwigzane z brakiem specjalnych naprowadzaczy (nie byly one przedmiotem oferty ani zamoéwienia pozwanej).

(Dowdd: - opinia bieglego sadowego M. B., k. 102-108, 160-166, 216-217 akt)

Strona pozwana nie zglosila stronie powodowej reklamacji dotyczgcej niestarannego montazu wszystkich uszczelnien.
(Dowdd: - zeznania $wiadka W. D., k. 117v. akt,

- zeznania $wiadka K. G., k. 118 akt;

- czeSciowo zeznania $wiadka G. Z., k.81)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Ograniczone powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Bezspornym w sprawie byl fakt istnienia stosunku
cywilnoprawnego pomiedzy stronami, opartego o umowe o dzielo w przedmiocie wykonania uszczelnien dokowych
bram. W toku postepowania bezsporne okazalo sie, ze do zaplaty przez pozwang pozostaje jedynie kwota 10 750 zl,
gdyz w pozostalej czeéci powoddka otrzymala nalezne jej wynagrodzenie. Choé¢ kwote 20 000 zl zaplacono w toku
procesu, to pozwana wywodzila, ze przed jego wszczeciem nie byla ona wymagalna, gdyz nie nastapil ostateczny
bezusterkowy odbioér przedmiotu umowy. Spér dotyczyt jako$ci wykonanego przez powodke montazu, usuniecia przez
nig wszystkich usterek stwierdzonych w protokole odbioru z dnia 1 lutego 2014r. (dotyczy aktualnie wylacznie loga
strony powodowej), jak rowniez skutecznosci reklamacji dotyczacej montazu i przystugujacego pozwanej z tego tytulu
roszczenia o obnizenie wynagrodzenia.

Zarzut niewymagalnodci roszczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z art.642 § 1 k.c. w braku
odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. O wymagalnoéci
wynagrodzenia stanowi zatem samo oddanie dziela, a do tego moze doj$¢ nawet poprzez wystawienie przez wykonawce
faktury VAT, gdyz takie wystawienie Swiadczy o tym, iz dzielo — w ocenie przyjmujacego zamdwienie — zostalo
wykonane (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 24 stycznia 2013 r., V ACa 1019/12). Umowa stron wskazywala jednak,
ze pozwana bedzie zobowiazana do zaplaty calego wynagrodzenia w terminie 14 dni od daty odbioru technicznego i
otrzymania faktury (k.15). Jak wskazujg przeprowadzone dowody, w sprawie nastapito nie tylko oddanie dziela, ale i
jego odbior. Z tresci protokotu odbioru z 1 lutego 2014r. (k.21) wynika bowiem, ze byl to odbiér techniczny, o jakim
mowa w umowie (zamdwieniu), przy czym nie zawarto w nim adnotacji o odmowie odbioru. Stwierdzone w protokole
wady nie mialy charakteru istotnego, a nadto wymiana plaszcza oponczy nastgpila bezspornie w dniu 3 marca 2014r.
(k.71). Racje ma tez strona powodowa, ze widocznego na kurtynach loga jej firmy nie mozna postrzegaé jako wady,
skoro na zdjeciach obrazujacych przedmiot oferty bylo ono dokladnie widoczne (k.13). W wyroku z dnia 26 lutego 1998
r. (I CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167) Sad Najwyzszy przyjal, ze oddanie dziela nie powoduje wymagalnos$ci
wierzytelno$ci przyjmujacego zamoéwienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete wada istotna, czynigca
je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajgca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade
nieistotng, jego oddanie powoduje, w mys$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelnoSci przyjmujacego zamowienie
o wynagrodzenie za dzielo (podobnie SN w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., IT CSK 213/11). Przeciwko twierdzeniu
pozwanej o niewymagalno$ci dochodzonego roszczenia przemawialy takze i inne okolicznosci, tj. zaplacenie z tytulu
faktury koncowej w transzach kwoty 20 000 zl. Z uwagi na przedstawiong argumentacje roszczenie powoda o zaplate
pozostalej cze$ci wynagrodzenia z faktury nr (...) nalezalo uzna¢ za wymagalne. Dla tej wymagalnos$ci bez znaczenia
pozostawalo, ze juz po odbiorze robo6t ujawnily sie jakiekolwiek wady przedmiotu umowy (wadliwy montaz kurtyn).

Zarzut wadliwego montazu kurtyn nie uzasadnial zwolnienia strony powodowej od obowiazku zaplaty wynagrodzenia
za otrzymane dzielo, a jedynie mogl stuzy¢ wszczeciu procedury reklamacyjnej i zgloszenia stronie powodowe;j
roszczen z tego tytulu. Z kolei zadanie obnizenia wynagrodzenia w oparciu o przepisy o rekojmi wymagalo, aby
zostaly zachowane akty starannoéci przez strone pozwana, w tym zloZenie reklamacji w niezwlocznym terminie z
wyartykulowaniem konkretnego zadania (art.563 k.c. w zw. z art.638 § 1 k.c.). Z materialtu dowodowego wynikalo,
ze dzielo oddano w dniu 1 lutego 2014r., a jedyna zgloszona zasadnie i bezsporna usterke usunieto w dniu 3 marca
2014r., przy czym nigdy nie wplynela reklamacja pozwanej co do nieprawidlowego montazu wszystkich kurtyn.
Swiadek P. K. podal w tym zakresie (k.80v.-81), ze ,na poczatku wszystko wygladalo wlaéciwie, ale gdy to zaczelo
pracowaé, to otwory okazaly sie za duze w stosunku do $rub”. Wedlug niego kurtyny zaczely by¢ uzytkowane przez
inwestora w marcu, wady ujawnily sie w marcu — kwietniu 2014r., a w czerwcu 2014r. inwestor zazgdal poprawienia
montazu. Swiadek ten nic nie wiedzial o reklamacji, gdyz takimi sie nie zajmuje (stad tez za niewiarygodne nalezalo
uznac zeznania §wiadka A. J. — k.170v.-171v. — ktory podawal, iz telefony do powodki, informujace o ztym montazu,
wykonywal wlagnie P. K.). Z kolei $wiadek G. Z. (k.81) zeznal niewiarygodnie i sprzecznie, ze juz w lutym 2014r.
serwisanci strony powodowej mieli poprawia¢ mocowania kurtyn, przy czym problem ze Srubami zauwazono dopiero
w trakcie uzytkowania, po odbiorze budowy przez inwestora w korficu marca 2014r. i dopiero wéwczas 6w Swiadek mial
moéwic przedstawicielowi powodki W. D., ze caly montaz jest do poprawienia. Okolicznoéci tej zaprzeczyl natomiast
W. D., przy czym nawet bez tego trudno by ja uznac za oficjalng reklamacje, skoro G. Z. byl inspektorem nadzoru
inwestorskiego, nie za$ przedstawicielem kontrahenta powddki — strony pozwanej. Odnotowacé tez nalezy, ze prezes



pozwanej R. C. mial wiedze o sprawie od innych, gdyz sam zaczal sie nig zajmowac od czerwca 2014r. (k.172). Nadto
istotnym jest stwierdzenie $wiadka M. D., kt6ra podata na k.82, ze nie wie, czy jej firma wzywata powoda do usuniecia
wad, natomiast inwestor zglosil wady przy wszystkich kurtynach dopiero 27 czerweca 2014r.

Z uwagi na powyzej opisane dowody brak bylo podstaw do ustalenia, ze pozwana zglosila reklamacje stronie
powodowej co do montazu wszystkich kurtyn, a nadto, ze zachowala w tym zakresie wymagane przez ustawe akty
staranno$ci.

Na marginesie dodaé nalezy, ze roszczenia o obnizenie ceny winno uwzgledniaé stosunek, w jakim warto$é dziela
bez wad pozostaje do wartoSci dziela z wadami, co oznacza¢ moze konieczno$é¢ odniesienia tej wielko$ci do kosztow
przywrdcenia dziela do stanu zgodnego z umowa. W przekonaniu Sadu jednak takie koszty w zadnym wypadku
nie moga obejmowa¢ kosztow naprawy elewacji, ktére mozna co najwyzej ocenia¢ w kategoriach szkody wywolanej
nienalezytym wykonaniem umowy.

Sad ustalil rowniez — na podstawie opinii bieglego sadowego M. B. (k. 102-108, 160-166, 216-217 akt) - Ze zarzucane
przez pozwang usterki sa w znacznej mierze niedokladno$ciami, czy tez niestaranno$ciami, ktére nie wyplywaja na
mozliwo$¢é uzytkowania bram w sposob zgodny z ich przeznaczeniem. Nie maja one zatem charakteru istotnego,
co w istocie uznala za bezsporne sama pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty. Zdaniem bieglego nadto wszelkie
uszkodzenia mienia inwestora, takie jak odpadanie tynku i kafelek z elewacji, nie majg zwigzku z montazem
kurtyn przez strone powodowa, ale ze sposobem ich uzytkowania przez inwestora (kierowcéw dokujacych pojazdu).
Stwierdzenie takie nalezy uznac za logiczne i wielce prawdopodobne.

Nalezy jeszcze wskazaé, ze strona pozwana jako alternatywna podstawe swoich roszczen wskazala przepis art. 471 k.c.,
jednak jednocze$nie nie podniosta zarzutu potracenia, ktéry swoja droga nie moglby zostaé uwzgledniony z uwagi
na rygory postepowania prowadzonego w nastepstwie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (art.
493 § 3 k.p.c.). Proces prowadzony w tym kierunku dalby szanse na ,,obejsScie” przepiséw o nie zachowaniu terminu
przepisanego dla zgloszenia reklamacji.

W konsekwencji powodztwo nalezalo uzna¢ za zasadne w czesci, w ktbrej strona powodowa nie zostala jeszcze
zaspokojona przez pozwana, tj. co do kwoty 10 750 zl wraz z odsetkami ustawowymi wyliczonymi na podstawie art. 481
k.c., jak w pkt I sentencji wyroku z dnia 10 czerwca 2015r., stosownie do terminéw dokonania poszczegdlnych wplat
przez pozwana. W zakresie, w ktérym powodztwo cofnieto, nalezalo orzec o umorzeniu postepowania na podstawie
art. 355 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art.100 przyjmujac, ze strona powodowa
wygrala niniejszy spor w catoSci. Strone pozwang obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez powbdke, na ktére zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 200,50 zt (po czeSciowym zwrocie tej oplaty wskutek
ograniczenia zadania w toku sporu), koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2 417 zl oraz wydatki postepowania
zwigzane ze stawiennictwem $wiadka W. D. w kwocie 40z}l. Brak bylo przy tym podstaw dla nieobcigzania strony
pozwanej kosztami postepowania na podstawie art.102 k.p.c.



