Sygn. akt V GC 785/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

(.)S.A.wL.

przeciwko:

(...)S. A. wS. (uprzednio (...)S.A.wS.)

o zaplate 10.067,89 zl

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10.067,89 z} (dziesiec tysiecy sze$cdziesigt siedem
zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia

zaplaty
II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.672,30 zt tytulem zwrotu kosztow procesu

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie) kwote 30 zl
tytulem brakujacej oplaty

Sygnatura akt: V GC 785/14

UZASADNIENIE

(...) S.A. w L. pozwem z dnia 26 sierpnia 2014r. domagato sie od (...) S.A. w S. (poprzednio (...) S.A. w S.)
zaplaty kwoty 9 474,69 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac roszczenie strona powodowa podala, ze w wyniku kolizji z dnia 24
wrze$nia 2013r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. (...) o nr. rej. (...), nalezacy do P. M. (1). Strona pozwana
uznajac swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia (z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej ze sprawca szkody) wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w
kwocie 6 016,50 zt. Taka wycena naprawy zostala przez pozwang ustalona przy zastosowaniu 70% urealnienia na
oryginalne czeSci zamienne i zastosowaniu stawki za roboczogodzine pracy blacharza na poziomie 50zl. Zakres
naprawy byl pomiedzy pozwang a poszkodowanym bezsporny, jednak sposob wyliczenia szkody nie zyskal akceptacji
poszkodowanego, ktory zlecil wykonanie prywatnej kalkulacji naprawy jego pojazdu i ustalil w ten sposob adekwatne
do zakresu szkody odszkodowanie w kwocie 15 491,19 z. W dniu 27 czerwca 2014r. strona powodowa nabyla
od poszkodowanego wierzytelno$c¢ z tytulu rzeczonej szkody i wezwala pozwana do dobrowolnej wyplaty dalszego
odszkodowania, jednak bezskutecznie. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasgdzenie od strony powodowej kosztow postepowania. Proponowala zawarcie ugody poprzez zaplate
kwoty 2 000 zl naleznoéci gléwnej i polowy kosztéw postepowania, a z ostroznosci procesowej zarzucila, ze lgczna



kwota wyplaconego odszkodowania zostala ustalona w sposéb prawidlowy i zgodny z technologia naprawy pojazdu.
Nadto prywatny kosztorys poszkodowanego stanowit jedynie symulacje kosztow naprawy, a nie oferte warsztatowa.
Poniewaz poszkodowany nie przedstawil faktur za naprawe pojazdu strona powodowa przyjeta wycene w oparciu o
nowe, alternatywne cze$ci zamienne, ktére w jej ocenie jako$ciowo byly lepsze niz uszkodzone czesci, ktore przeciez
byly w znacznym stopniu zuzyte. W ocenie strony pozwanej jej kalkulacja naprawy, w tym usrednione stawki prac
blacharsko-lakierniczych, odzwierciedlala rynkowe koszty przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

W dalszym przebiegu postepowania strona powodowa, ktora nie wyrazila zgody na proponowang ugode, podkre$lala,
ze obowiagzek naprawienia szkody jest niezalezny od faktu dokonania naprawy pojazdu przez poszkodowanego, a
ubezpieczyciel winien wyréwna¢é uszczerbek majatkowy wynikajacy ze szkody w pelnej wysokoSci. W konsekwencji
przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego pismem procesowym z dnia 16 wrze$nia 2015r. strona
powodowa rozszerzyla powodztwo o kwote 593,20 zl.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 24 wrze$nia 2013r. na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl nalezacy do P. M. (1) pojazd marki C. (...)
o nr. rej. (...). Odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia, na mocy zawartej ze sprawcg szkody umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, przyjelo na siebie (...) S.A. w S., ktérego nastepca
prawnym jest (...) S.A.wS..

(Dowdd: - okolicznoéci bezsporne,
-protokét szkody, k. 103-104 akt)

Strona pozwana wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 6 016,50 zl. Przy ustaleniu jego wysokosci
zastosowala 70% urealnienia na oryginalne cze$ci zamienne, jednocze$nie przyjmujac stawke za roboczogodzine prac
blacharsko-lakierniczych kwocie 50z}

(Dowod: - okoliczno$é¢ bezsporna,
-kosztorysy naprawy strony pozwanej, k. 48-71 akt,
-wycena pojazdu poszkodowanego i wyliczenie warto$ci szkody, k. 105-114 akt)

W dniu 27 czerwca 2014r. (...) S.A. w L. nabylo od P. M. (1) wierzytelnoé¢ z tytulu rzeczonej szkody i wezwalo strone
pozwang do wyplaty odszkodowania uzupeliajacego w kwocie 9 474,69 zl, zalaczajac prywatna kalkulacje naprawy
uszkodzonego pojazdu, opiewajaca na kwote 15 491,19 zh

Strona pozwana odmowila zmiany uprzednio podjetej decyzji odszkodowawczej.
(Dowdd: - umowa przelewu wierzytelnoS$ci z dnia 27.06.2014r., k. 14 akt,
-wezwanie do zaplaty wraz z powiadomieniem o przelewie wierzytelnosci z dnia
08.07.2014r., k. 15-16 akt,

-kalkulacja kosztow naprawy wykonana przez strone powodowa, k. 38-39 akt;

- pismo pozwanej z dnia 16.07.2014r., k. 36 akt)

Poszkodowany P. M. (1) dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu w warsztacie P. B. (1), polozonym w miejscowosci
B. przy ul. (...).

Naprawa — limitowana wysokoS$cig wyplaconego odszkodowania - nie przywrocila pojazdu do stanu sprzed szkody.



(Dowdd: - zeznania $wiadka P. M., k. 633-633v. akt;
- oéwiadczenie P. B. (1) z dnia 25.06.2015r. z zal., k.652-655)

Realny rynkowy koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych wynosi 16 084,39
zl brutto, a przy uzyciu oryginalnych oraz alternatywnych czesci zamiennych 14 954,92 zl, niemniej naprawa czeSciami
alternatywnymi nie jest zgodna z technologia producenta pojazdu.

Roboczogodzina prac blacharsko-lakierniczych wedle usrednionych stawek obowigzujacych na rynku lokalnym dla
poszkodowanego wynosi 100z} netto.

(Dowdd: - opinia bieglego sadowego H. G., k. 677-681 akt,
-zeznania $wiadka P. M., k. 633v. akt,

-o$wiadczenie P. B., k. 652 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozszerzone powodztwo zastlugiwato na uwzglednienie. Bezsporna w sprawie byta odpowiedzialno$¢ strony pozwane;j
za skutki zdarzenia szkodowego z dnia 24 wrze$nia 2013r., jak i fakt dokonania wyptaty odszkodowania z tytulu
tej szkody w lacznej kwocie 6 016,50 zl. Sporna okazala sie zasadno$¢é domagania sie przez strone powodowa (na
skutek nabycia wierzytelnosci z tytulu rzeczonej szkody) wyplaty odszkodowania uzupelniajacego, odpowiadajacego
rynkowym kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu. Analiza caloéci materialtu dowodowego zgromadzonego w
sprawie dala podstawe do dokonania przez Sad oceny, ze roszczenie o wyplate odszkodowania uzupeliajacego
zostalo udowodnione. Opierajac sie na opinii bieglego sadowego H. G., a takze zeznaniach $wiadka P. M. (1), Sad
nie mial watpliwoéci, Ze strona pozwana bezpodstawnie zanizyla wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie, co
wyrazilo sie ,technicznie” poprzez zanizenie stawek za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych, a takze poprzez
zastosowanie urealnienia na oryginalne czeSci zamienne w wysokosci 70%. Stusznie strona powodowa wywodzila, ze
obowiazek naprawienia szkody jest niezalezny od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonej rzeczy (tak
SN w wyroku z dnia 277 czerwca 1988r., I CR 151/88 czy w wyroku z dnia 16 maja 2002r., V CKN 1273/00 niepubl.), a
suma odszkodowana winna wyréwnac rzeczywisty uszczerbek majatkowy odpowiadajacy szkodzie ustalonej w spos6b
przewidziany prawem. Z opinii bieglego wynikalo, ze producent pojazdu zaleca do naprawy uzycie oryginalnych
cze$ci zamiennych. Bylo to zwlaszcza uzasadnione w sytuacji, gdy pojazd poszkodowanego byt stosunkowo nowy
(7 lat). Pomimo tego, majgc na wzgledzie, ze kwota naprawy wyliczona w oparciu choéby o alternatywne, ale nowe
czeSci zamienne nie byla o wiele nizsza niz naprawa czeéciami oryginalnymi (14 954,92 zl), a takze w oparciu o
zeznania $wiadka P. M. (1), ktory podal, ze ubezpieczyciel ,,pouczyl” go, ze moze naby¢ tanie czeSci w szarej strefie,
przy czym uzyskane przez niego odszkodowanie w rzeczywistoSci nie pozwolilo na zakonczenie naprawy i pojazd
w dalszym ciggu posiada uszkodzenia pokolizyjne (np. brak ostony bagaznika, nieodpowiednie lakierowanie), przy
czym poszkodowany znacznie ,przeplacil” — w stosunku do uzyskanego odszkodowania — za takie czeéci jak np.
czujniki parkowania (odszkodowanie w tym zakresie nie odpowiadato w zadnej mierze cenom rynkowym) - nalezato
ustalié, ze urealnienie odszkodowania przez ubezpieczyciela o 70% byto bezpodstawne. Zreszta strona pozwana nie
ustosunkowala sie do ustalen bieglego i nie wniosla przeciwko nim zadnych zarzutow.

W konsekwencji rozszerzenia powodztwa o kwote 593,20 zl oraz uwzgledniajac uprzednia wyplate odszkodowania w
kwocie 6 016,50 zl, roszczenie pozwu bylo zasadne co do kwoty 10 067,89 zl, 0 czym orzeczono na podstawie art. 361
k.c.iart.363 k.c. O odsetkach orzeczono na podstawie art.481 k.c. oraz art.14 ust.1 ustawy z 22.05.2003r.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. przyjmujac, ze strona powodowa wygrala niniejszy
spor w calo$ci. Na koszty procesu przez nig poniesione zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 474 zl, koszty zastepstwa
prawnego w kwocie 1 217 zl oraz koszty stawiennictwa $wiadka P. M. (1) w lacznej kwocie 981,30zt Strone pozwanag



obcigzono obowigzkiem zwrotu w/w kosztow na rzecz strony powodowej oraz uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa

kwoty 30z} tytulem brakujacej oplaty od rozszerzonego powodztwa (art.130° § 2 k.p.c.).



