Sygn. akt V GC 864/14/upr
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2015 1.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams
Protokolant: S. Poborczyk
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :
(...)sp.zo.0.wW.
przeciwko:
Z. K.
o zaplate 2.021,24 7l

I. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.021,24 zl (dewa tysigce dwadziescia jeden zlotych
dwadzieScia cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi do dnia zaplaty:

- od kwoty 711,62 z} od dnia 21 pazdziernika 2011 .

- od kwoty 711,62 7z} od dnia 20 wrze$nia 2012 r.

- od kwoty 598 z} od dnia 26 wrzeénia 2013 r.

I1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 630 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt V GC 864/14/upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 kwietnia 2014r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) sp. z 0.0. w W.
domagala sie od Z. K., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Z. K. z/s w L., zaplaty kwoty 2 021,24
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 711,62 zt od dnia 20 pazdziernika 2011r., od kwoty 711,62 zt od
dnia 19 wrze$nia 2012r. i od kwoty 598 zt od dnia 25 wrze$nia 2013r. W uzasadnieniu zadania podala, ze pozwana,
w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej, zawarta w dniu 11 pazdziernika 2011r. z (...) z/s w D.
(Niemcy) ustng umowe (droga telefoniczng) w przedmiocie rejestracji domen internetowych (...) i (...). Po rejestracji
domen (...) powiadomila o tym pozwana droga elektroniczna, jak réwniez o pomy$lnym przekierowaniu domen
na zewnetrzng strone internetowa (...), tj. realizacji calo$ci zamowienia, a nastepnie w dniu 13 pazdziernika 2011r.
doreczyla jej droga elektroniczng, jak réwniez wystala przesylka pocztowa fakture Vat nr (...) na kwote 711,62 zl.
Réwniez w dniu 13 pazdziernika 2011r. (...) dokonala na rzecz strony powodowej (uprzednio wystepujacej pod firma
(...) sp.z 0.0.) przelewu wierzytelno$ci z w/w faktury. Nastepnie, zgodnie z warunkami zawartej umowy, (...) wystawila
pozwanej i doreczyla kolejna fakture nr (...) na kwote 711,62, wierzytelno$¢ z tytutu ktorej rowniez przelala na rzecz
strony powodowej w dniu 12 wrze$nia 2012r. Poniewaz zadna ze stron umowy zawartej na czas okre$lony 24 miesiecy
nie wypowiedziala jej, umowa ta ulegla przedluzeniu na kolejne 24 miesigce i w dniu 18 wrzeénia 2013r. (...) (ktéra



zmienila nazwe na (...)) wystawila kolejna fakture nr (...) na kwote 598 zL. R6wniez te wierzytelno$c¢ przelala na strone
powodowa.

W stosunku do tak okre$lonego roszczenia Sad Rejonowy Lublin — Zachod w Lublinie wydal w dniu 13 maja 2014r.
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. VI Nc-e 505787/14.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ztozonym w postepowaniu elektronicznym, pozwana wniosla o oddalenie powb6dztwa
w caloSci. Zaprzeczyla, aby zawarla z (...) umowe na ushuge rejestracji domeny internetowe;j.

Po uzupelnieniu pozwu przez strone powodowa — stosownie do wymogéw art.505°” § 1 k.p.c. — wezwano pelnomocnika

pozwanej do uzupelnienia sprzeciwu (art.505% § 3 k.p.c.), jednakze zlozone przez niego w tym trybie pismo z dnia
30 grudnia 2014r. zostalo zwrocone zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2015r. na podstawie art.132 § 1 k.p.c. Zarzuty
zwrdconego pisma nie zostaly juz ponowione na p6zniejszym etapie postepowania (dotyczy zarzutu przedawnienia).

Pozwana zlozyla nadto pismo z dnia 11 marca 2015r., w ktérym zaprzeczyla zawarciu przez strony spornej umowy,
wskazujae, ze rozmowe telefoniczng prowadzila z mezczyzng, nie za$ kobieta slyszalng na plycie CD, przy czym
mezczyzna ten zobowigzal sie jedynie do przeslania jej oferty odno$nie domeny. Nadto zarzucila, iz P. S., zawierajacy
z powodka umowy przelewu wierzytelnosci w imieniu (...), dzialal na podstawie pelnomocnictwa prokurenta spoétki
(...) z dnia 5 pazdziernika 2011r., jednak osoba ta w dacie zawarcia dwoch ostatnich uméw przelewu nie byla juz
prokurentem. Zdaniem pozwanej zatem te dwie ostatnie umowy zostaly zawarte przez P. S. bez umocowania. Na
zakonczenie pozwana podniosla, ze ustuga rejestracji domen (...) i (...) nie zostala w ogo6le wykonana przez pozwana.

Narozprawie w dniu 22 kwietnia 2015r. pozwana przyznala, ze styszalny na nagraniu na plycie CD glos jest jej glosem.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2011r. (...) w D. (Niemcy) zawarl z Z. K., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) Z.
K. z/sw L. — ustnie, droga telefoniczna - umowe w przedmiocie rejestracji domen internetowych: (...) i (...), a nastepnie
ich przekierowania na posiadana juz przez pozwana zewnetrzng strone internetowa (...).pl. (...) na kazdej domenie
mialo by¢ uruchomione konto (...), a przychodzace na nie wiadomo$ci mialy by¢ przekierowywane na posiadany juz
przez pozwang zewnetrzny adres e-mail: (...)

Umowe zawarto na czas okreSlony 24 miesiecy. Po uplywie okresu obowigzywania miala ona ulec przedluzeniu na
kolejny czas okreslony 24 miesiecy, chyba ze ktora$ ze stron na co najmniej p6t roku przed data uptywu obowiazywania
umowy zlozy listownie pisemne o$wiadczenia o braku woli jej kontynuowania. Roczny abonament za kazda domene
mial wynosi¢ 299 zl netto platne z gbry. Usluga miala by¢ wykonana w terminie 5 dni roboczych, w ktérym to
czasie miala tez zosta¢ wyslana do pozwanej faktura za pierwszy okres abonamentowy. Termin platno$ci faktury miat
roéwniez wynosi¢ 5 dni roboczych.

(...) zastrzeglo, ze ma prawo wstrzymac $wiadczenie ushugi w przypadku niewykonywania umowy przez pozwang, co
jednak miato pozostawaé bez wplywu na wysoko$¢ jej wynagrodzenia za ustuge.

W dniu 13 pazdziernika 2011r. (...) przestala pozwanej droga elektroniczng na adres: (...) potwierdzenie tresci ustnie
zawartej umowy, jak rowniez potwierdzila pomy$lna rejestracje domen (...) i (...).

W nastepnym e-mailu z 13 paZdziernika 2011r. pozwana zostala poinformowana o pomy$lnym przekierowaniu w/w
domen na jej adres (...)

(dowod: nagranie na plycie CD, k.73;
wiadomo$¢ e-mail z 13.10.2011r. z godz.8:35, k.41;

wiadomo$¢é e-mail z 13.10.2011r. z godz.9:29, k.42;



czeSciowo przestuchanie pozwanej, k.111v.)

(...) wykonala umowe ustna z dnia 11 pazdziernika 2011r.
(dowdd: raport koncowy z audytu, k.43-47;

raport z realizacji ustug, k.55-58;

historia operacji: rejestracja domeny, k.72)

W dniu 13 pazdziernika 2011r. (...) wystawila i wyslala pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 2 x 299 zt netto + 19 %
Vat = 711,62 zl brutto, okreslajaca 20 pazdziernika 2011r. jako termin zaplaty oraz (...) sp. z 0.0. w W. jako podmiot,
na rzecz ktoérego nalezy dokonaé platnoéci. Faktura dotyczyla okresu abonamentowego od 13 pazdziernika 2011r. do
12 pazdziernika 2012r.

Jednocze$nie w dniu 13 pazdziernika 2011r. (...), reprezentowana przez P. S. - legitymujacego sie pelnomocnictwem z
dnia 5 pazdziernika 2011r., udzielonym przez prokurenta spoélki (...) (prokura samoistna w okresie od 5 pazdziernika
2011r. do 31 lipca 2012r.) - zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. (poprzednia nazwa (...) Sp. Z 0.0.) umowe przelewu
wierzytelno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Na jej podstawie cesjonariusz (strona powodowa) mial pozyskiwaé
naleznoéci od dluzniczki we wlasnym imieniu, a nastepnie przekazywac je na rachunek cedenta po potraceniu
umownego wynagrodzenia cesjonariusza i ewentualnie innych kosztow.

(dowdd: faktura Vat nr nr (...), k.49;

umowa przelewu z 13.10.2011r., k.47v.;
pelnomocnictwo z 5.10.2011r., k.40;

wydruk z Rejestru Handlowego SR w D., k.59-69;
odpis pelnu z KRS nr (...), k.27-28)

W dniu 12 wrzesnia 2012r. (...) wystawila i wyslala pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 2 x 299 zl netto + 19 %
Vat = 711,62 zl brutto, okreélajaca 19 wrze$nia 2012r. jako termin zaplaty oraz (...) sp. z 0.0. w W. jako podmiot, na
rzecz ktorego nalezy dokonaé platnosSci. Faktura dotyczyla okresu abonamentowego od 13 pazdziernika 2012r. do 12
pazdziernika 2013r.

Jednocze$nie w dniu 12 wrze$nia 2012r. (...), reprezentowana przez P. S. - legitymujacego sie pelnomocnictwem z dnia
5 pazdziernika 2011r., udzielonym przez prokurenta spolki (...) (prokura samoistna w okresie od 5 pazdziernika 2011r.
do 31 lipca 2012r.) - zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. (poprzednia nazwa (...) sp. z 0.0.) umowe przelewu wierzytelno$ci
wynikajacej z faktury VAT nr (...). Na jej podstawie cesjonariusz (strona powodowa) mial pozyskiwaé naleznoSci
od dluznika we wlasnym imieniu, a nastepnie przekazywac je na rachunek cedenta po potraceniu umownego
wynagrodzenia cesjonariusza i ewentualnie innych kosztow.

(dowdd: faktura Vat nr (...), k.49v.;

umowa przelewu z 12.09.2012r., k.48.;
pelnomocnictwo z 5.10.2011r., k.40;

wydruk z Rejestru Handlowego SR w D., k.59-69;

odpis pelnu z KRS nr (...), k.27-28)



Zadna ze stron nie zlozyla o§wiadczenia o braku woli kontynuacji umowy w okresie kolejnych 24 miesiecy, w zwigzku
z czym ulegla ona wydluzeniu.

W lutym 2013r. ulegla zmianie nazwa i siedziba (...) w D.na (...) z/s w B..

W dniu 18 wrzeénia 2013r. (...) wystawila i wyslala pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 2 x 299 z} netto + 0 % Vat
= 598 zl, okreslajaca 25 wrze$nia 2013r. jako termin zaplaty oraz (...) sp. z 0.0. w W. jako podmiot, na rzecz ktérego
nalezy dokona¢ platno$ci. Faktura dotyczyla okresu abonamentowego od 13 pazdziernika 2013r. do 12 pazdziernika
2014r.

Jednoczes$nie w dniu 13 pazdziernika 2011r. (...), reprezentowana przez P. S. - legitymujacego sie pelnomocnictwem z
dnia 5 pazdziernika 2011r., udzielonym przez prokurenta spolki (...) (prokura samoistna w okresie od 5 pazdziernika
2011r. do 31lipca 2012r.) - zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe przelewu wierzytelnoSci wynikajacej z faktury VAT nr
(...)- Na jej podstawie cesjonariusz (strona powodowa) mial pozyskiwac naleznosci od dtuznika we wlasnym imieniu, a
nastepnie przekazywac je na rachunek cedenta po potraceniu umownego wynagrodzenia cesjonariusza i ewentualnie
innych kosztow.

(dowod: faktura Vat nr (...), k.50;

umowa przelewu z 18.09.2013r., k.48v.;
pelnomocnictwo z 5.10.2011r., k.40;

wydruk z Rejestru Handlowego SR w D., k.59-69;
odpis pelnu z KRS nr (...), k.27-28)

Cesjonariusz skierowal do pozwanej kolejne wezwania do zaplaty w listopadzie 2011r., pazdzierniku 2012r. i
pazdzierniku 2013r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z 22.11.2011r. z dowodem nadania, k.50v.-52;
wezwanie do zaplaty z 3.10.2012r. z dowodem nadania, k.53;

wezwanie do zaplaty z 22.11.2011r. z dowodem nadania, k.54)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Pozwana zarzucala w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz nie zawarta z (...) umowy w przedmiocie rejestracji domen
internetowych (...) i (...). Strona powodowa udowodnila jednak zawarcie takiej umowy w formie ustnej, na ktéra to
okoliczno$¢é przedstawila nagranie audio. Pozwana wprawdzie zarzucala, ze rozmawiala o ofercie jedynie wstepnie
z mezczyzna (nie za$ z kobieta), ktéry mial do niej oddzwonié, czego nie uczynil, w zwiazku z czym ostatecznie
nie wyrazila ona zgody na zawarcie umowy, a nagranie zostalo najpewniej — jak nalezy rozumie¢ jej twierdzenia —
sfalszowane, jednakze jednoczeénie potwierdzila, ze styszalny na nagraniu glos jest jej glosem. Stad w ocenie Sadu to
pozwana obcigzal w procesie ciezar udowodnienia, iz nagranie rozmowy telefonicznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. nie
jest autentyczne. Nie zaoferowala ona jednak zadnego wiarygodnego dowodu na te okoliczno$¢, a takim bylaby opinia
bieglego. Nalezalo zatem ustali¢ na podstawie przedstawionego przez strone powodowa nagrania (k.73), jak rowniez
dokumentu w postaci raportu konicowego z audytu (k.43-47), Ze pozwana w dniu 11 pazdziernika 2011r. jednoznacznie
o$wiadczyla przedstawicielowi (...), iz zawiera na okres 24 miesiecy umowe w przedmiocie rejestracji dwoch domen
internetowych, z tytulu ktorej zobowigzana jest do zaplaty kwoty 299 zl netto tytulem rocznego abonamentu za kazda
z domen.



Pozwana zarzucala réwniez — choc¢ nie w sprzeciwie od nakazu zaplaty i jego uzupelnieniu, ale dopiero na dalszym
etapie postepowania — ze cedent umowy nie wykonal, na poparcie czego przedstawila pozyskane w dniu 11 marca
2015r. informacje z wyszukiwarki CHROM, iz sporne strony internetowe nie sg dostepne. Zarzut ten nalezalo
uzna¢ za nieudowodniony, skoro w/w wydruki pochodza z okresu nie objetego sporem (powddka dochodzi optat
abonamentowych za okres od 13 pazdziernika 2011r. do 12 pazdziernika 2014r.), przecza im zaoferowane przez strone
powodowa dokumenty w postaci raportu koncowego z audytu (k.43-47), raportu z realizacji ustug (k.55-58) i historii
operacji: rejestracja domeny (k.72), przy czym z postanowien laczacej strony umowy wynikalo, iz (...) ma prawo
wstrzymania Swiadczenia ustlug w przypadku niewykonywania umowy przez klienta (pozwang). Nadto Sad dostrzeg},
ze pozwana nie zawnioskowala nawet dowodu z zeznan §wiadka — jej ziecia, ktoéry mial sprawdzaé weze$niej, ze istotne
strony nie sa dostepne.

Zarzuty pozwanej nie zostaly rowniez oparte na tezie o skutecznym wypowiedzeniu umowy. Opisane przez nig w
przesluchaniu z dnia 22 kwietnia 2015r. proby kontaktu z cedentem potwierdzaja jedynie, ze byly one podejmowane
dopiero po lutym 2013r., kiedy to siedziba cedenta zostala przeniesiona do B. (k.113). Natomiast pozwana — procz
swoich twierdzen — nie przedstawila zadnego dowodu z dokumentu, ktory potwierdzalby, ze kierowala na adres
wierzyciela korespondencje pisemna, ktora bylaby zwracana przez poczte z jakichkolwiek powod6w. W istocie bowiem
pozwana takiej korespondencji nie kierowala, a rozwigzanie umowy z uplywem 24 miesiecy obowigzywania mogto
nastgpi¢ tylko w tej formie.

Rozwazania w przedmiocie przedawnienia roszczenia z pierwszej faktury sa bezprzedmiotowe, gdyz zarzut taki zostat
zawarty tylko w zwr6conym przez Sad zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2015r. piSmie z dnia 30 grudnia 2014r.

Pozwana ostatecznie oparla swoja obrone takze na kwestionowaniu posiadania przez strone powodowa legitymacji
czynnej w procesie. Zdaniem pel. pozwanej powddka takiej legitymacji nie ma, albowiem umowy przelewu z dnia
12 wrze$nia 2012r. i 18 wrzeénia 2013r. zostaly zawarte przez osobe nieuprawniong ze strony cedenta, gdyz P. S.
legitymowal sie pelnomocnictwem prokurenta I. S., ktéra w dacie zawarcia tych uméw nie byta juz prokurentem
cedenta, cho¢ byla nim w dacie udzielenia pelnomocnictwa. Swoje wywody w tym zakresie pel. pozwanej poparl
cechami stosunku pelnomocnictwa procesowego pomiedzy mocodawca, pelnomocnikiem i jego substytutem. Sad
nie znajduje uzasadnienia dla takiego rozumowania. W szczeg6lnoéci pelnomocnictwo stale do zawierania umoéow
dla P. S. z dnia 5 pazdziernika 2011r. (k.40) zostalo podpisane przez osobe umocowang w dacie jego udzielenia do
reprezentowania cedenta i dzialajaca w jego imieniu i na jego rzecz. Podmiotem udzielajacym pelnomocnictwa P. S.
byl zatem (...), ktory nastepnie zmienil nazwe na (...). Skoro nadto z tresci pelnomocnictwa wynikato, ze zostaje ono
udzielone ,,do odwotlania”, a po wygasénieciu prokury I. S. odwolanie takie przez organ sp6iki nie zostalo dokonane, to
P. S. moégl dziala¢ wimieniu i na rzecz tej spotki takze w czasie, gdy L. S. nie posiadata juz swoich umocowan. Procesowy
stosunek substytucji wedlug art.21 ust.1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych — jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 28.06.2006r., III CZP 27/2006 — powoduje natomiast, ze substytuta oraz strone laczy taki
sam stosunek, jaki laczy strone i pelnomocnika. Substytut ma zatem te same uprawnienia i obowiazki, co pierwotny
pelnomocnik procesowy, i tak dlugo, jak ten pelnomocnik.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r. oraz art.481 k.c. orzeczono, jak w pkt
I sentencji wyroku z dnia 6 maja 2015r.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. Zasadzona kwota 630 zt obejmuje oplate od pozwu (30 z}D) i
koszty zastepstwa prawnego wedlug minimalnej stawki (600 z}).



