Sygnatura akt V GC 893/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dzierzoniéw, dnia 13 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bogdan Jurgiewicz

Protokolant: Dorota Magdziarczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej w B.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy Osiedlu (...) w B.

o zaplate 302,36zl

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 302z} 36gr (trzysta dwa zlote trzydziesci sze$¢ groszy)
z odsetkami ustawowymi od dnia 15 maja 2014r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.234z} 16gr tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt: V GC 893/14upr

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa w B. pozwem z dnia 22 sierpnia 2014r. domagala sie zasadzenia od Wspolnoty
Mieszkaniowej przy Osiedlu (...) w B. kwoty 302,36z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonym od dnia 15 maja
2014r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac roszczenie strona powodowa wskazala, ze w pazdzierniku 2013r. strony zwarly
umowe w przedmiocie §wiadczenia ustlugi podnoszenia ciSnienia wody w sieci wodociagowej dostarczajacej wode do
nieruchomos$ci pozwanej. Odbywalo sie to za pomoca hydroforni nalezacej do strony powodowej i z tytulu kosztow
eksploatacji i modernizacji urzadzenia wystawiono na rzecz pozwanej fakture rozliczajacg ustugi swiadczone w I
kwartale roku 2014 na kwote dochodzong pozwem. Nalezno$é nie zostala uregulowana, a wezwanie do zaplaty
pozostalo bezskuteczne. W stosunku do tak okre§lonego roszczenia tut. Sagd w dniu 10 wrze$nia 2014r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (V GNc 1779/14). Strona pozwana zaskarzyta w/w nakaz zarzucajac, ze
kompleksowa umowa o dostawe wody laczylta ja z Zakladem (...) sp. z 0.0. w B.. W ocenie pozwanej zupehie niejasne
bylo na jakiej podstawie strona powodowa domagatla sie od niej zaplaty za koszty partycjonowania w utrzymaniu
hydroforni i jak obliczyla wynikajaca z tego naleznosé. Strona powodowa w toku dalszych pism procesowych
wywodzila, ze podnoszenie ci$nienia wody ponad ustalone normy nalezy do wlasciciela nieruchomoéci i o ile strona
pozwana nie chce korzystaé z hydroforni strony powodowej to winna swojg nieruchomo$¢ zaopatrzy¢ w niezalezny
hydrofor. Nadto wskazala, ze na dochodzona stosunkowa kwote 302,36zt zlozyly sie nastepujace skladowe: oplata
178,08z} z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki, podatek od nieruchomo$ci w kwocie 0,43zl/mkw, centralne
ogrzewanie na podstawie kwartalnej oplaty w kwocie 1.658,94z}, koszty ubezpieczenia hydroforni w kwocie 14zl za
kwartat i koszty zarzadzania majatkiem w kwocie 3.750 za kwartal. Tak ustalone koszty przeliczono przez umownie
ustalony udzial pozwanej w wysokosci 4,38%.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2013r. Spéldzielnia Mieszkaniowa w B. Osiedle (...) (Spoéldzielnia) i Wspolnota Mieszkaniowa
przy Osiedlu (...) w B. zawarly umowe w przedmiocie ustugi podnoszenia ci$nienia wody w sieci wodociagowej



strony pozwanej. Wla$cicielem hydroforni byla strona powodowa, a urzadzenie to zaopatrywalo w wode budynki
nalezace do obu stron postepowania. Z tego tytulu pozwana zobowigzala sie pokrywa¢ 4,38% kosztow eksploatacji,
konserwacji i napraw hydroforni, rozliczanych w okresach kwartalnych oraz kosztéw energii elektrycznej, na
podstawie wystawianych przez strone powodowg faktur rozliczeniowych. Umowe zawarto na czas nieokreslony.

(Dowéd: - umowa z dnia 01.10.2013r., k. 4 akt)

Na podstawie powyzszego w maju 2014r. strona powodowa wystawila na rzecz pozwanej fakture vat nr (...) rozliczajaca
koszty eksploatacji i utrzymania hydroforni w I kwartale roku 2014r. na kwote 302,36z}, ptatna do dnia 14 maja 2014r.

(Dowdd: - faktura vat nr (...), k. 5 akt

-wykaz kosztéw eksploatacji, k. 6 akt,

-pismo wyjasniajace koszty eksploatacji, k. 8-9 akt,

-zeznania $wiadka A. Z.-K., k. 169v. akt)

W sierpniu 2014r. strone pozwang wezwano do uregulowania zalegltego zobowigzania.
(Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 19.08.2014r., k. 10 akt)

Strona pozwana uznala, ze skoro zawarla umowe o dostawe wody z Zakladem (...) sp. z 0.0. w B. to strona powodowa
nie ma podstaw kierowania do niej roszczen zwigzanych posredniot z dostawami wody.

(Dowdd: - umowa pozwanej z (...) sp. z 0.0., k., 30-31 akt,
-pismo pozwanej z dnia 18.08.2014r., k. 32 akt)

Dla skutecznego zapewnienia doplywu wody do wszystkich kondygnacji swojego budynku, o ci$nieniu
umozliwiajacych uruchomienie gazowych ogrzewaczy wody, pozwana musiata korzystac z urzadzen hydroforni strony
powodowe;.

(Dowdd: - opinia bieglego, k. 86 akt)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Bezspornym w sprawie byl fakt istnienia stosunku cywilnoprawnego
pomiedzy stronami, opartego o umowe w przedmiocie §wiadczenia przez strone powodowa ushligi podnoszenia
ci$nienia wody w sieci wodociggowej strony pozwanej. Sporna okazata sie zasadno$é domagania sie przez powodke
z tego tytulu procentowego udzialu w kosztach eksplantacji i konserwacji hydroforni od strony pozwanej w Swietle
jej zarzutéow o zwigzaniu z innym podmiotem kompleksowa umowa na dostawe wody. Analiza caloSci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie dala podstawe do dokonania przez Sad oceny, ze zgdanie pozwu zostato
udowodnione. Powddka shusznie podnosita okoliczno$é faktyczng , Ze strona pozwana sama umownie zobowigzala
sie pokrywac koszty eksploatacji, konserwacji i modernizacji hydroforni nalezacej do powddki w stosunku 4,38%
kwartalnych kosztéw ogdlnych. Z okolicznosSci sprawy ponadto wynikalo, ze chociaz lokalny zaklad wodociagéw i
kanalizacji co do zasady samodzielnie zaopatrywal obie strony w wode to jednak nie byl zobowigzany do podnoszenia
jej ci$nienia ponad ogolnie ustalone normy, a takie wedlug wlasnych potrzeb winien realizowaé kazdy wiasciciel
nieruchomoéci potrzebujacej. Strona powodowa wzniosta hydrofornie dla potrzeb realizacji czynnoSci podnoszenia
ci$nienia wody i dzieki pracy tego urzadzenia nieruchomos$ci strony pozwanej byly zaopatrzane w wode o ci$nieniu
wystarczajacym dla uruchomienia pomp grzewczych. Biegly sadowy przy tym przesadzil, ze w razie rezygnacji
pozwanej z pracy hydroforni powddki taki stan rzeczy nie zostalby osiggniety i pozwana musialaby zbudowac
wlasny hydrofor. W tym stanie rzeczy ocenié¢ nalezalo, ze strona pozwana korzystala z ustugi $wiadczonej przez
strone powodowg, ktéra to ustuga byla jej niezbedna dla realizowania prawidlowego administrowania wlasng



nieruchomoécia. Co do zasady strona powodowa zatem slusznie domagala sie zaplaty za wykonywane ustugi.
Pozwana przy tym zarzucala, ze niejasny byt dla niej sposob wyliczenia wartoSci jej udzialu w kosztach. Szczegdtowo
w tym wzgledzie strona powodowa odniosla sie w piSmie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2014r. wskazujac
sposob wyliczenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu, wyliczenie wartoéci podatku od nieruchomosci
i centralnego ogrzewania oraz zuzycia energii elektrycznej, a takze ubezpieczenia urzadzenia i kosztéw zarzadzania
majatkiem czlonkéw spdldzielni. Podane przez nig wartosci zostaly wykazane dokumentami (zawiadomienie o
wysokoSci oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu k. 51-52 akt, uchwala wlasciwej rady miejskiej w sprawie okreslenia
podatku od nieruchomoéci k. 53-56 akt, oplaty i rozliczenie z tytulu zuzycia ciepla i energii elektrycznej k. 57-64
akt, polisa ubezpieczeniowa k. 65-66 akt, uchwala Rady Nadzorczej Spoldzielni w sprawie przyjecia do realizacji
planu rzeczowo-finansowego na rok obrachunkowy 2014r. k. 67-68 akt). W konsekwencji z kwartalnej kwoty kosztow
utrzymania hydroforni w wysokoSci 5.612,42zt netto 4,38% wyniosto 245,82z} netto, tj. 332,38zt brutto. Strona
pozwana w razie kwestionowania prawidlowo$ci wskazanego przez pozwana wyliczenia na zasadzie art. 6 k.c. winna
byla wnie$¢ o powolanie bieglego. Na podstawie za$ przedstawionego materialu dowodowego wskazane przez strone
powodowa obliczenia jawily sie jako prawidlowe i logiczne. Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie na podstawie
umowy stron oraz art. 750 k.c. w zw. z art. 6 k.c. orzeczono jak w pkt I wyroku. Odsetki ustawowe zasadzono na
podstawie art. 481 k.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §11i § 3 k.p.c. przyjmujac, ze strona
powodowa wygrala niniejszy spor w calo$ci. Pozwang obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu poniesionych
przez powodke, na ktore zlozyla sie optata od pozwu w kwocie 30z}, koszty wykonania opinii i stawiennictwa biegltego
w kwotach 999,91zl i 127,25z} oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 77zl na podstawie par. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr
163, poz. 1349 z pdzn. zm.).



